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den letzten zwölf Jahren zur Verfügung stehen,23 
konzentriert sich der Ver-

gleich auf diese beiden Phasen. 

In den Deutungen lassen sich drei — einander zum Teil auch überlagernde —
Wahrnehmungsschemata unterscheiden, und ihre unterschiedliche Verteilung 
auf die beiden Romane sowie ihre Gewichtung bei deren Beurteilung dürfte den 
eigentlichen Schlüssel für das Bewertungsgefälle zwischen den beiden Autoren 
liefern. 

Schema 1: Gabriele Reuters Roman  — und nur er — ist, von einigen Rezen-
senten wie Rezensentinnen, als frauenrechtlerische »Anklageliteratur« gelesen 
worden.24 Wiederholt wurde Aus guter Familie in politischen Zeitschriften in 
Artikeln unter der Rubrik »Frauenfrage« behandelt (z. B. F: Simon 1898); in 
rundschauartigen, z. T. stärker politisch geprägten Zeitschriften wie  Die Gegen-
wart oder Die Nation, in der Neuen Rundschau, aber auch in spezifisch lite-
rarischen Zeitschriften wie Das Magazin für Literatur wurde der Roman  —
wenngleich oft, wie erwähnt, in Sammelrezensionen über Frauenliteratur — als 
aufrüttelnder, wahrhaftiger und wirkungsvoller Beitrag zur Diskussion der 
Frauenfrage hoch gelobt. Dieses Verständnis des Romans hat ihm zweifellos ei- 
nen Aktualitätsbonus verschafft. Aber hat es die Bewertung der Autorin lang-
fristig gefördert oder behindert? 

Eine einfache Antwort ist nicht möglich, denn diese Deutung polarisiert die 
Rezeption auf Dauer: Emanzipierte Frauen, damals wie heute, feiern Reuter 
wegen der wirksamen Agitation, und einige männliche Kritiker (sehr empha-
tisch seinerzeit Wolzogen 1895 in der Zukunft, jetzt Johnson 1980 und 1982) schliе Qеп  sich dem an. Es ist also weniger das Geschlecht als die weltanschau-
lich-politische Einstellung, von der die Zustimmung ausgeht. Das relativiert die 
Kategorie des bad faith; sie scheint nur im konservativen Milieu zu gelten. 
Männliche Kritiker aus diesem Milieu nämlich sehen in der Tendenz des Ro-
mans einen doppelten Verstoß: gegen das >Wesen< der >weiblichen Natur< und 
gegen die seit etwa 1800 geltenden Normen der Zweckfreiheit der Kunst. Sie 
lehnen, soweit sie sich geäußert haben, den Roman deshalb zwar nicht direkt 
ab, bestreiten ihm aber (durchaus im Sinne Reuters) die agitatorische Wir-
kungsintе ntiоп .25 

Sowohl die Zustimmung zur >Tendenz< des Romans wie deren Ablehnung 
stehen der Kanonisierung der Autorin vermutlich bis heute im Wege: Frauen-
rechtlerinnen wurden und werden von der Haltung der Autorin, die sich von 
dieser Klassifizierung distanzierte, wie von ihren späteren Romanen, die eine 
kämpferische Auslegung kaum noch zuließen, enttäuscht; die ablehnenden 

23  Zu Aus guter Familie vgl. die Literaturangaben unter Anm. 2; zur Fontane-Rezeption vgl. Tontsch 1977 (F). 
24  Th. Mann 1904/1974, S. 390; Soeгgel 1911/1928, S. 320; Schneider 1988, S. 15f.; Kraus Worley 1991, S. 422f. (alle F). 25  Riittenauer 1895/96; Th. Mann 1904/1974; Soergel 1911/1928 (alle F). 
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männlichen Kritiker ordneten die Autorin wegen des Ersterfolgs in die falsche 

Schublade — wo sie verblieb — und würdigten ihre späteren Werke keiner 

gründlichen Aufmerksamkeit mehr.26 Aufschlußreich sind deshalb die gegen-

wärtigen Aufwertungsversuche: Um dieser >Falle' zu entgehen, respektieren sie 

in  der Regel die tradierte Negativwertung von 'Tendenzliteratur' — ein Pro-

blem, das in Teil 3  dieser Abhandlung bedacht werden wird —, indem sie sich 

den beiden folgenden Möglichkе itеп  der Textwahrnehmung anschließen und 

zwischen ihnen  zu vermitteln suchen. 

Schema  2: Beide Romane wurden, wiederum von Rezensenten beiderlei Ge-

schlechts, als Gesellschaftskritik gelesen, ohne daß den Werken jedoch der 

Kunstanspruch bestritten wurde. Victor Klemperer erkennt 1908 in einer gгб -

ßeren Rückschau auf Reuters frühe Romane sowohl die anklagende wie die do-

kumentarische Dimension von Aus guter Familie, versteht das Werk aber 

gleichwohl als »ergreifendste Dichtung« (F: Klemperer 1908, S. 871). Nur ein 

Rezensent (F: Anon. »G.« 1896) sieht — nicht zu Recht! — in Reuters Roman 

der Natur, nicht der Gesellschaft die »Ungerechtigkeit [...] am Weibe« angela-

stet, während die Fontane-Kritiker dariiber uneins sind: Einige diagnostizieren 

Kritik am »Gesellschafts-Etwas«,27 das sowohl Frau wie Mann tyrannisiert,28 

während andere den Ehebruch und die Unterwerfung des verletzten Gatten un-

ter die Normen der Gesellschaft zum unausweichlichen Schicksal stilisieren.
29 

Ist es dann, wenn kritische Parteinahme nicht notwendig den Vorwurf der >Ten-
denz< nach sich zieht, doch der Inhalt, das >allgemeiner< gefaßte, auch den 

Mann betreffende Problem (double standard of content), das auf die Dauer  nur 

Fontanes Roman als tradierenswürdig erscheinen ließ? 
Einen Hinweis darauf gibt die Tatsache, daii es nur zeitgenössische Rezen- 

sentinnen 

ezen- 

sentinnen sind, die Reuters Roman deswegen loben, weil sich Mädchen und 

Frauen mit der Titelfigur identifizieren können (F: Marholm 1896,  Ѕ . 224; 

Stöcker 1896, S. 37).30 Auch ein heutiger amerikanischer Forscher unterstellt 

identifikatorisches Lesen und erklärt das Vergessensein der Reuter daraus, daß 

sie als »Dichterin der Frau« gelesen worden sei: die meisten Kritiker und Verle-

ger seien aber an der Darstellung männlicher Erfahrung mehr interessiert als an 

weiblicher  (F: R. L. Johnson 1982, S. 226). 

Das Argument aus dem Inhalt  (double standard of content) darf jedoch nicht 

überschätzt werden: Die alleinige Konzentration von Reuters Roman auf die 

Misere einer weiblichen Hauptfigur mag geringeren Anreiz für seine Tradie-

rung in männlich dominierten Institutionen bieten; aber der Charakter von In-

stetten in Effi Briest lädt jedenfalls heutige Kritiker auch nicht zur Identifika- 

26 Th. Mann 1904/1974 (F), S. 389-391. 
27  Fontane, 1895/1974  (F), Effi Briest, S. 236. 
28 Pauli [ps. für Moritz Heimann] 1895 und Busse 1895 (beide F). 
29  Heilborn 1895; Poppenberg 1896/6; teilweise Busse 1895 (alle F). 

30  Dazu ausführlicher: s. u. 2.3.2. 
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tion ein. Die Möglichkeit der Reaktualisierung von Problemlagen, die auf iden-
tifikatorischem, rein inhaltsbezogenem Lesen beruht, ist sicher nur eine der 
Motivationen fй r Kanonisierung. Wichtiger dй rften spezifische literarische Qualitäten der Werke sein; aber einen möglichen double standard of form hat Russ nicht vorgesehen, sofern er nicht im false categorizing impliziert ist. Ein solcher 'k,иble standard of form scheint aber dafur verantwortlich, daß 
ein Hauptkriterium der >männlichen< Kanonbildung, das der 

Innovation, auf Literatur von Frauen offenbar nur zur Abgrenzung des 'neuen<, aber eben an-
dersartigen Literaturtypus genutzt, nicht aber innerhalb der literarischen Reihe 
iiberhaupt angewendet wird. So fällt bei Rezensenten und Rezensentinnen —
auch aus der Frauenbewegung — das völlige Verschweigen des entschiedensten, 
nicht nur gesellschaftlichen, sondern auch literarischen Normbruchs durch 
Reuters Roman auf: Nie erwähnt wird das schonungslose Aufdecken sexueller 
Nöte und Zwänge der Frau und die Bloßstellung verborgener wie offener sexu-
eller Mi136räuchе  von Frauen durch den Mann. Nur Reuter selbst berichtet ver-stöг t von einer Reaktion darauf: Ausgerechnet ihre Naturalistenfreunde ver-
kannten das Wahrheitspathos hinter diesen Schilderungen, quittierten sie 

mit 
eigenen ''Zweideutigkeiten und Obszönitäten« und verrechneten sie unter 
»Ent й lluпg von Sе xualitäten« (F: Kraus Worley 1991, S. 420f.). Dies ist ein klarer Fall von /a/se categorizing. Reuters Tabubruch war ohne Zweifel eine In-novation innerhalb des Genres des gesellschaftskritischen Romans, und Innova-tion ist eines der etablierten Kriterien fй r eine Wiirdigung mindestens im Ka-non der Litе raturgеschichtе n.Э ' Diese spezielle Innovation wurde aber als Argu-ment fur  — oder auch gegen — Hochwertung von Aus guter Familie nie ins Spiel gebracht. Im Werk einer Frau mußte sie  —  double standard of form und zugleich (doch!) content  — ignoriert werden. 

Schema 3: Beide Werke werden als zweckfreie, autonome Kunst gelesen; 
nicht nur die tendenziöse, sondern auch die gesellschaftskritische Lesart, die 
den Text auf die bestimmte historische Situation bezieht, wird abgelehnt. Es ist — wie noch gezeigt werden wird32  — kein Zufall, daß nur männliche Kritiker 
dieses Schema der konsequenten Autonomie anwenden. Das geschieht freilich in zwei Varianten: 

Schema Зa: Nach 'klassischem' Konzept kann Kunst als  autonome  dennoch 
Wahrheit, womöglich zeitunabhängige, >ewige' Wahrheit, vermitteln. Nur ein 
einziger Rezensent liest solche 'Wahrheit' aus 

Reuters Roman: Er sei das 
zweckfreie, naive Selbstbekenntnis einer gequälten Frauenseele, Ausdruck ech-
ter Tragik und persönlicher Schuld der Heldin, die sich gegen die einzig gliick-
verheiflenden Normen  des  Frauenlebens, die Ergänzung des Mannes in Liebe 

з ' 
Die Differenzierung zwischen einem Kanon nach historischen und einem nach ästhe- 
tischen Kriterien arbeitet Schulz-Buschhaus  1974 (D2), S. 17ff. fur Frankreich klar heraus. 

32 S. u. 3.2.1.1. und 3.2.2. 
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und Mutterschaft, auflehne und dafй r gestraft werde (F: Rй ttenauer 1895/6). 
Einen ähnlichen, zeitlosen Wahrheitsanspruch stellen Kir Effi Briest jene Kriti-
ker, die, wie eben schon erwähnt, die Katastrophe als unausweichliches Schick-
sal interpretieren. 

Die Reuter-Deutung stellt eine eklatante Fehllesung dar und ist ein schönes 
Beispiel fuir die Dominanz subjektiver Erwartungen й ber Textbefunde. Aber die 
Geschichte der Fontane-Rezeption dementiert die Zeitlosigkeit auch des fй r 
ihn gefundenen 'Wahrheit<: Die Werte, die fй r die Hochwertung des Autors 
й bе r die Jahrzehnte hinweg ins Spiel gebracht werden, sind immer wieder ande-
re Eigenschaften, die aus der Situation der Deuter heraus an seinen Werken her-
vorgehoben werden, um ihn zum Klassiker« zu machen.'' Gerade die Mög-
lichkeit, immer wieder neue Werte an einem literarischen Text aufzufinden, 
scheint ihm Dauer zu garantieren (C: v. Heydebrand 1984, S. 853f.). 

Schema 36: Kiinstlerische Autonomie kann aber auch in der konsequenten 
Distanzierung von jeder Wertvermittlung gesehen werden: als Anspruch an Au-
tor wie Leser. Die ästhetische Qualität, die formale artistische Meisterschaft, 
die den Blick auf das Wie und nicht das Was der Darstellung lenkt, ja zwingt, 
wird zum obersten Wert.  Innovation und Originalität, auch in der technischen 
Gestaltung, leiten sich daraus ab. Fällt Reuters Roman unter diesem Wahrneh-
mungsschema entschieden gegen Fontane ab? Und sind es womöglich doch 
diese Wertkriterien, die fur  die dauerhafte Kanonisierung den Ausschlag ge-
ben? (Ungeduldige Leser, die in der Foгmgц alität das erste und entscheidende 
Kriterium fuir  Kanonisierung sehen, mögen diese Frage längst erwartet haben.) 

Aus guter Familie legt ein solches formbezogenes Lesen zunächst nicht nahe, 
es scheint sogar negative Ergebnisse zu zeitigen: Die KraBheiten der Handlung, 
die karikierende Überzeichnung der Figuren, die sprachlichen Klischees und 
eine йб eгdeutlich gesetzte Symbolik können den Trivialitй svе rdacht nähren, 
dem  Romane von Frauen seit ihrer Entstehung im 18.  Jahrhundert ausgesetzt 
waren. Aber nicht nur viele zeitgenössische Rezensentinnen wie Rezensenten 
widersprechen solcher Einordnung, besonders nachdriicklich  Thomas  Mann, 
der als erster auf die Ironie  des  Textes  aufmerksam macht, sondern auch eine 
intensive literaturwissenschaftliche Interpretation, wie sie — vermutlich unter 
dem Trivialitätsvе rdacht  (false categorizing)  —  bis vor kurzem  nie  vollzogen 
worden ist  (F: Brinker-Gabler  1988, S. 174f.;  Kraus Worley 1991, S. 428-439). 

Sie kann plausibel machen, daß der Roman diese Trivialitäten zitiert, parodiert 
und ironisiert und damit in den Dienst einer satirischen Darstellung stellt: einer 
Distanzierung von der außengeleiteten 'Heldin' und einer satirischen Kritik  an 

der Gesellschaft, ihren Handlungsmustern und ihren Diskursen, die  bis  ins In-
nere der Heldin zerstörerisch wirken. Was auch im Felde literarischer Technik 
innovativ  an  diesem  Roman  ist, konnte unter den Erwartungen an  einen Frau-
enroman', der schlichtweg ein Frauenschicksal  zu  präsentieren hatte, nicht ent- 

die Phrasierungen der Wirkungsgeschichte bei Tontsch 1977 (F). 
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deckt werden. Aus diesem Grunde wird die Neubewertung von Gabriele  Reuter auf der Grundlage unvoreingenommener  Analyse jetzt nachdriickljch ange-mahnt. 
In der Wertung  Fontanes wurden die ästhetischen Werte im engeren Sinne 

zwar seit den Rezensionen Paul  Schlenthers am Rande immer wieder erwähnt, 
besonders auch die Kunst der leidenschaftslosen psychologischen Schilderung; 
sie wurden jedoch auch in diesem Falle erst  mit  der Fontane-Renaissance seit 
Ende der 50er Jahre zum tragenden Element der Kanonisierung. 

Das könnte dafiir sprechen, daß der Kап onisieгungsр rozeß immer dann  do-minant durch ästhetische Kriterien bestimmt wird, wenn inhaltsbezogene und 
historisch verankerte Werte an Bedeutung verlieren.34 Wenn also  zu  beobachten war, daß Aus guter Familie  durchaus iiberwiegend, wenn auch zu keiner Zeit 
ausschließlich, entweder als — traditionell mindergewerteter — Tendenzroman 
oder doch als Gesellschaftskritik gelesen und bewertet wurde und wird, wäh-
rend  Effi Driest von Anfang an auch wegen der formalen Vorzйge geschätzt wurde, dann wäre die Bewertungskurve der Romane  aus den in der Autonomie-
ästhetik begründeten Kriterien  zu erklären. DalI diese eine systematische Be- 
nachteiligung von Autorinnen  mit  sich bringen, wird später ausgeführt wer-dеn.35 Reuter jedoch könnte, so schien  es, schon mit einer neuen Lesart gehol- 
fen werden, wenn sie dadurch auch nicht gleich  an  die Seite Fontanes treten würde. 

7.) Gibt  es  aber nicht doch ernstzunehmende Grйndе, und zwar von der  In-tention der Autorin her, die einer Kanonisierung mindestens dieses Werks auch 
nach heutigem Verständnis entgegenstehen? Ist nicht das Ziel, das  Reuter ihrer Heldin setzt und an dem sie sie scheitern läßt — die Subjektwе rdung einer Frau, 
die Entfaltung eines jungen Mädchens durch selbständig ergriffene Liebe, na-
tiirlich ausgelebte Sexualität und Mutterschaft oder geistige Bildung und Beruf—, 
ist nicht dieses Ziel um 1900 bereits antiquiert? 

Männliche Autoren, und bei genauem Lesen auch  Fontane,  setzen sich  zu dieser Zeit schon mit der Auflösung dieses >Subjekts< auseinander.  Reuter wen-
det das Leben, Denken und Reden ihrer Protagonistin aus fremden, ihr vorge-
schriebenen gesellschaftlichen Diskursen noch kritisch gegen sie und vor allem 
gegen die Gesellschaft —  Fontane  zeigt die Enteignung des Subjekts durch diese 
diskursiven Stereotype auch schon als unausweichlichen Vorgang, als immer ge-
gebene >Intertextualität<; jedenfalls läflt sich Effi Driest bereits so lesen. 

Aber: warum dann nicht auch Aus guter Familie? Eine >dekonstruktive< Les-art, die das ironische Potential des Romans  ausschöpfen könnte, böte sich 

34  Vgl. Schulz-Buschhaus 1974 (D 2), S. 19.  Außerdem kann sich im Gegensatz einer Ka- 
unbildung nach historischen oder nach ästhetischen Kriterien ein Interessengegen- 
satz zwischen Autoren und Literarhistorikern abbilden, wie auch eine historische In- 
teressenverschiebung in der Literaturwissenschaft selber (ebd., S. 17ff.). 35  S. u. 3.2.1,  und vor allem 3.2.2. 
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durchaus an. Wenn heute womöglich >Modernität< in diesem Sinne zum Ka-
nonkriterium wird, könnte auch eine solche Neuinterpretation dem Roman in 

den Kanon verhelfen. 

1.4.  Vorläнл ge Einsichten und Hypothesen 

So wenig auch das eine Beispiel umfassend und zutreffend iiber die Grúnde fй r 

geringere Kanonchancen von Autorinnen Auskunft geben kann, sollen die vor-
läufigen Ergebnisse und Hypothesen doch festgehalten werden, nicht zuletzt, 
um weitere Einzelstudien anzuregen. 

1.) Fй r viele Antworten auf dringliche Fragen fehlt, wie in der >Frauenfor-
schung< überhaupt, wissenschaftliche Vorarbeit, wenn nicht sogar die Material-
grundlage: Die Publikationsgeschichte  Reuters  ist nicht genügend erarbeitet, 

die Rezeptionsgeschichte nur in Ansätzen, fй r beide Autoren fehlen Studien 
über ihre Rolle im Schul- oder Universitätskanon. Die Korrespondenz Reuters 

ist, falls überhaupt erhalten, nicht ediert. 
2.) Das biologische Geschlecht scheint um  1900 für Lektüreverhalten und für 

Wertung der zeitgenössischen Literatur weniger wichtig als die Zugehörigkeit 
zu bestimmten Kommunikationskreisen mit literarischen und politischen Op-

tionen; wichtig sind z. B.  die Entscheidung fur oder gegen Tendenzliteratur und 
gesellschaftskritische Dichtung und die Einstellung zu Varianten der Frauenbe- 

wegung. 
3.) Die Zeitbezogenheit der Thematik scheint, wenn es sich um Literatur von 

Frauen handelt, ein Kanonisierungshindernis. In Texten männlicher Autoren 
kann sie durch Strategien der Universalisierung überspielt werden, und was sie 
darstellen, wird eher als modellhaft und universalisierbar wahrgenommen. 

4.) Ein Großteil der >Frauenliteratur< wird infolgedessen in ein  Ghetto einge-

schlossen, das die Rezeption entweder in Richtung >Trivialität< oder in Rich-
tung >Tendenz' steuert. Beides verschafft auf je verschiedene Weise zeitgenössi-
schen Erfolg, verhindert aber dauerhafte Kanonisierung. Bis ins 20. Jahrhundert 

hinein werden nur ganz wenige Autorinnen in der literarischen Reihe der 

männlichen  Tradition  wahrgenommen und gewertet. 

5.) In den Institutionen, die fuir die anhaltende Literaturtradierung verant-
wortlich sind — in Schule und Universität sowie im Verlagswesen, soweit es 
Gesamtausgaben ins Werk setzt — haben Autorinnen  bis  weit ins  20. Jahrhun-

dert hinein nicht zuletzt aus diesem Grunde weit geringere Chancen. 

6.) Die Einordnung als Tendenz- oder Unterhaltungsliteratur verhindert aber 
vor allem eine gründliche, perspektivenreiche Lektüre unter den Prämissen von 
Kanonwuirdigkeit oder >Modernität<: Innovatives im Inhalt wie in der Technik 
wird nicht rezipiert. Damit wird auch eine Kanonisierung im Hinblick auf 
Epochenzäsuren in der Literaturgeschichte ausgeschlossen; daß Werke der 
>Frauenliteratur<, wenn sie denn als ausgegrenzte betrachtet wird, eigene Epo-
chenzäsuren markieren könnten, gerät erst gar nicht in den Blick. 
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7.) >Frа ueп literа cur < mit dem Ziel der 'Subjektwerdung< der Frau kommt als Literaturtypus offenbar immer schon zu spät. Wenn um 
1800  bei Autoren die >hohе <  Literatur autonom wird, russen sich Autorinnen in didaktischen Roma-nen  erst in ihre heteronome Rolle, die als ihre  'Natur' ausgegeben wird, ein-

ijben oder durfen sie allenfalls partiell in Frage stellen
; wenn im Laufe des 19. Jahrhunderts fur die Autoren das Konzept des rede- und handlungsmächti-gen Subjekts bereits fragwй rdig wird, suchen Autorinnen erst Modelle von au-

tonomen Frauensubjekten zu entwerfen.  Allerdings kann Reuters Roman heute auch schon 'dekonstгuktiv<,  als Aufschub der Frage nach dem Subjekt und sei-nem 'Sinn<, gelesen werden. 
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1.5.  Zur systematischen Perspektive und zum 
Aufriß der weiteren Untersuchung 

Das Beispiel sollte darauf hinfahren, daß eine gründliche Erforschung der Rolle 
von Geschlechterdifferenz in Rezeption und Wertung ein Desiderat ist. Dazu 
wären zunächst die Fundamente zu studieren :  Sie bestehen in den Mechanis-men schon des Lesens und dann  des Wertens, in denen sich bereits Geschlech-terdifferenz manifestieren kann.  Sodann wäre genauer nach den historischen 
Prozessen der Kanonbildung und der traditionellen Praxis im Umgang mit dem 
Kanon zu fragen, um darin mögliche Grй nde far die Benachteiligung von Schriftstellerinnen aufzufinden.  Damit wuirden Möglichkeiten erkennbar, noch 
bestehende Hindernisse der Kanonisierung, vor allem durch die traditionellen Mechanismen bei Tradierung und Kanonbildung wo гп óglich, zu beseitigen. 
Aber grundsätzlicher und systematisch wäre weiterzufragen: Hat die alt-ehr-wiirdige Institution eines 'Kanons' in der gegenwärtigen Gesellschaft iiber-haupt noch ein Gewicht, das solche Mй hе  lohnt ?  Verschiedene Ansatzpunkte sind zu reflektieren, die ihn in Frage stellen. 

Anglo-amerikanische Forscherinnen haben, aus der Aufdeckung von histori-schen Mechanismen bei der Kanonisierung  —  auch bei Kanonisierungsprozes sen männlicher >
Musterautoren' — wie aus der systematischen Infragestellung des Kanons aberhaupt, 

unter dem Blickwinkel der Benachteiligung von Frauen normative Konsequenzen, in verschiedenen Richtungen,  gezogen und disku-tiert. Auch diese normative 
Diskussion muß in der deutschen Forschung erst eigentlich in Gang kommen. Die folgende Darstellung kann in allen genannten 

Bereichen im Augenblick nur den Forschungsstand nachzeichnen und vorsich-
tig Stellung beziehen. 

2. Geschlechterdifferenz in der Rezeption und im Werten von Literatur (Winko) Wie die Analyse des einleitenden Beispiels deutlich gemacht hat, ist die Kanoni-sierung von Literatur als Resultat von Lese-, 
Deutungs- und Wertungsprozes sen  aufzufassen, 

in denen sowohl individuelle als auch institutionelle Faktoren 

auf komplexe Weise zusammenwirken. Modelle zum Prozeß des Lesens, selte-
ner zu dem  des  Wertens, liegen vor, jedoch hat die traditionelle Leseforschung 
die Frage nach dem Einfluß der Geschlechterdifferenz auf das Lesen weitge-
hend vernachlässigt,'6  so daß hier oftmals Hypothesen statt gesicherter Ergeb-
nisse vorgestellt werden mй ssen. Auch feministische Forscherinnen haben sich 
mit der Frage,  wie sich Geschlechterdifferenz im Lesen und Werten manifestie-
re, seltener befaßt als etwa mit dem Problem weiblichen Schreibens. Die Unter-
suchungen zu diesem Thema lassen sich grob in drei Richtungen einteilen: in 
empirische Forschungen,  die sich beschreibend oder rekonstruierend mit dem 
tatsächlichen Lesen realer Personen befassen, in ideologiekritisch argumentie-
rende Forschungen, in denen es um das Aufdecken und die Uberwindung männli-
cher Lektürestrategien geht, und in dekonstruktive Untersuchungen, die darauf 
abzielen, die lektüreleitenden binären Oppositionen generell zu unterlaufen. 
Perspektiven und Ergebnisse dieser Forschungen werden in der folgenden Dar-
stellung  an  verschiedenen systematischen Stellen zu berйcksichtigе n sein. 

2.1.  Zum Begriff 'Geschlechterdifferenz 

Der Begriff 'Geschlechterdifferenz' kann in mindestens zwei Bedeutungen ver-
wendet werden: Er kann zum einen auf das biologische Geschlecht von Perso-
nen bezogen werden  (sex),  bezeichnet also Unterschiede der >natй rlichе n< Ge-
schlechter. In anthropologischer Argumentation kónnen auf dieser Ebene z. B. 
bestimmte Verhaltensweisen als frauenspezifisch und männerspezifisch ausge-
wiesen und mit anatomischen, hormonellen u. a. Unterschieden ег kläп  werden. 
Daß diese Erklärungen, insbesondere wenn sie ihre Ergebnisse als natuirliche 
ausgeben und die Bipolarität der Geschlechter hypostasieren, in der Regel 
ideologisch fragwй rdig sind, ist oftmals, gerade auch von feministischer Seite, 
thematisiert worden." In einem klassifikatorischen Sinne, als Bezeichnung al-
lein fй r unterschiedliche biologische Zuordnungen, kann aber auf diese Ver-
wendungsweise des Begriffs nicht verzichtet werden: Wenn es um die Frage 

*' Symptomatisch dafй r ist die Tatsache, daß das fast 2000 Seiten umfassende Handbook 
of Reading Research (B 1: Pearson 1984 und 1991) keinen eigenen Artikel zum Thema 
'gender and reading' enthält und daß der erste Band nicht einmal das Stichwort 'gen-
der' verzeichnet. Ausnahmen bilden empirische Forschungen zur unterschiedlichen 
Lesefähigkeit von Frauen bzw. Mädchen und Männern bzw. Jungen  (z. B. B 1: Lum-
mis/Stе vе nson 1990), die sich aber allein auf bestimmte Lesekompecenzen (Schnellig-
keit, Korrektheit, allenfalls Reproduzieren von Gelesenem) beschränken und hier au-
ßer acht gelassen werden können. — In der Buchmarktforschung dagegen kommen 
Unterschiede zwischen Frauen und Männern unter den Aspekten der Lesehäufigkeit, 
der Lektürepräferenzen sowie des Kaufverhaltens traditionellerweise häufiger in den 
Blick, vgl. dazu Muth  1993 (B 1), S. 13f. 

37  Vgl. z.B. Schor  1989/1992, S. 222f.;  de Lauretis 1987, S. 1ff.; Hare-Mustin /Marecek 
1990, S. 1-14 (alle A 1). 
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geht, ob weibliche Autoren tatsächlich geringere Chancen gehabt haben, kano-
nisiert zu werden, oder wenn untersucht werden soll, ob es einen Unterschied 
im Lesen und Werten von Frauen und Männern gibt, muß der erste Zugang 
iiber das biologische Geschlecht gesucht werden. 

Zum anderen kann der Begriff sich auf soziale und kulturelle Konstrukte der 
Geschlechter beziehen und Unterschiede in der gesellschaftlichen Codierung 
von >Weiblichkeit' und >Mänп lichkeit< bezeichnen. In dieser Verwendungsweise 
steht der Begriff >Geschlecht' — im anglo-amerikanischen Sprachgebrauch 
'geп der<3 B  — neben anderen Kategorien, mit denen soziale Strukturen erfaßt 
werden, z. B. die ethnische oder klassenmäßige Zugehörigkeit (A 1: de Lauretis 1987, S. 4f., 26). Die Untersuchung von Geschlechtsrollen (gender roles) und geschlechtsspezifischer Sozialisation gehёг t ebenso in diesen Bereich (vgl. A 1: Bilden 1991, S. 281f.) wie die Frage nach den impliziten, symbolisch vermittel-
ten gender-Mustern in allen Arten von Texten einer Gesellschaft oder Gruppe 
(z.B. А 2: Bovenschen 1979). Analog zum biologischen Geschlechtskonzept ist 
auch gender polar angelegt, wenngleich die inhaltliche Fiillung der binären 
Struktur jeweils historisch und kulturell variieren kann: >Männlich< und >weib-
lich' können als Endpunkte eines abgestuften Kontinuums oder als entgegenge-
setzte, komplementäre Konstrukte angesehen werden.39 Der Begriff >Ge-
schlechterdifferenz' wird im folgenden, wenn nicht anders vermerkt, im Rah-
men des gerader-Konzepts vег wendet.40 Manchmal wird es nötig sein, mit 
einem Begriff sowohl biologische als auch gesellschaftliche Aspekte der Ge-
schlechtskonstrukte zu fassen; in diesen Fällen wird mit Gayle Rubin vom »sex/gerader-System« gesprochen.41 

Eine dritte Möglichkeit, den Begriff 'Geschlecht' zu bestimmen, findet sich 
in den Arbeiten poststrukturalistischer Feministinnen, zu deren einflußreich-sten Vertreterinnen Luce Irigaray, Hélène Cixous und Julia Kristeva zählen und die sich insbesondere an den psychoanalytischen Schriften Lacans und der De-
konstruktion Derridas orientiert haben.42 Problematisch erscheint ihnen zum 

38 Der Begriff 'gender' ist in der feministischen Forschung unterschiedlich definiert worden; heute wird unter 'gender' iiberwiegend die »Repräsentation sozialer Bezie-hungen« verstanden: Hof 1993 (Ai), S. 442f. 39 
Vgl. dazu ausfOhrlicher Rubin 1975; Bem 1976; Tyrell 1989; Butler 1990/91, bes. 4o S. 32-62; Lacqueur 1990/1992, bes. Kap. 4 und 5 (alle Ai). Aus der Fй lle der Forschungsliteratur zum Thema gender seien hier nur einige Titel mit Uberblickscharakter genannt: 

Oakley 1972; Kuhn 1983; Wallach Scott 1986; de Lauretis 1987; Butler 1990/91; Hof 1993 (alle A 1). Vgl. dazu Rubin 1975 (A 1), S. 159: »a 'sex/gender system' is the set of arrangements by 
which a society transforms biological sexuality into products of human activity, and in which these transformed sexual needs are satisfied«. 42 Auch deren Positionen sind einer feministischen Kritik unterzogen worden, vgl. z. B. Chodorow 1978 und Gilbert/Lubar 1985/1992 (Lacan-Kritik) und Spivak 1983/1992, bes. S. 204ff. (Derrida-Kritik) (alle A 1). 
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einen der binäre Schematismus, der mit dem gender-Konzept reproduziert 
wird, zum anderen aber auch die Annahme einer weiblichen Identität, um die 
es Feministinnen neben der Analyse sozialer Bedingungen realer Frauen und 
ihrer Stellung im kulturellen System immer wieder gegangen ist.43 Gegen diese 
Annahmen und ihre Voraussetzungen werden sprach- und subjektkritische Ar-
gumente vorgebracht, die hier nur angedeutet werden können." So werden im 
dekonstruktiven Feminismus die Geschlechter als »>rhetorisch' verfallt« ange-
sehen (B 2: Vinken 1992, S. 19), d. h. >Weiblichkeit< und >Männlichkе it< gelten 
weder als biologische noch als soziologische oder kulturelle, sondern als rheto-
rische Kategorien. In der prinzipiell männlich geprägten, binär strukturierten 
symbolischen Ordnung bezeichnet 'Weiblichkeit' keine Identität, sondern 
einen »Effekt kultureller, symbolischer Anordnungen« (Al: lenke 1992, 
S. 436) oder auch »das differentielle Moment, das Identität erst ег móglicht, in 
der zustande gekommenen Identität aber verdrängt wird« (B2: Vinken 1992, 
S. 19). Dieser Auffassung gemäß subvertiert >das Weibliche< die phallozentri-
sche Sprache und unterläuft damit auch die Opposition >mäпnlich vs. weib-
lich: Der >Ort des Weiblichen' wäre, metaphorisch gesprochen, jenseits der 
gender-Polarität zu suchen. An dieser Position und ihren Varianten wurde ei-
nerseits kritisiert, daß sie als philosophische Konstrukte und mit ihrem domi-
nant sprachkritischen Impetus apolitisch seien, die Interessen realer Frauen au-
ßer acht liegen, und andererseits, daß sie selbst zu Substantialisierungen des 
Weiblichen als positiv besetztem Gegenkonzept zum herrschenden männlichen 
Diskurs neigten (Al: de Lauretis 1987, S. 19f.; B2: Martin 1989, S. 180, 188). 
Neuere feministische Ansätze in den USA iibernehmen von den Dekonstrukti-
vistinnen die erkenntnisskeptische Haltung wie auch ihre Einwände gegen die 
Idealisierung eines universellen Subjekts, argumentieren aber wieder stärker im 
Sinne des oben skizzierten gender-Konzepts, wenn sie — paradigmatisch de 

Lauretis (A 1: 1987)  — nach einem »neuen gesellschaftlichen Subjekt« anstatt 
nach >dem Weiblichen< fragen (dazu B2: Martin 1989, S. 187-192). Der Eгklä 

rungswert der gender-Kategorie allein wird als eingeschränkt betrachtet: Soziale 
Subjekte lassen sich nicht auf eine »monolithische Geschlechtsideologie« redu-
zieren, erforderlich sind vielmehr Rekonstruktionen im Bereich der »Über-
schneidungen von Rasse, Klasse, Geschlecht und Sexualität« (ebd.,  S. 191). 

4* Zu dieser Auseinandersetzung zwischen den eher sozio-historisch orientierten femi-
nistischen Ansätzen und den poststrukturalistischen >französischen< Positionen vgl. 
Martin 1989, bes. S. 174-181; Ecker 1985; pointiert auch:  Jacobus 1986, S. 108f. (alle 
B2); Moi 1985/1989 (A 1). 

44  Die komplexen und voraussetzungsreichen Argumentationen können hier nicht 
nachgezeichnet werden; eine gute Einfiihrung in den poststrukturalistischen Feminis-
mus gibt Weedon 1987/1990 (Al); zum dekonstruktiven Feminismus vgl. Vinken 1992 
(B 2). 
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2.2. Lesen — nicht-professionell und professionell 

Lesen als Kulturtechnik, als erlernte und historisch wandelbare Form des Um-gangs mit Literatur (Bi: Schön 1987, bes. S. 31-61) läßt sich nach den Kontex-
ten, in denen es vollzogen wird, und den Resultaten, in denen es sich manife-
stiert, differenzieren. Im folgenden soll der Begriff >Lesen< fй r das >normale', 
nicht-professionelle Lesen verwendet werden, das entweder gar nicht oder im 
privaten Rahmen, etwa in Gesprächen oder Briefen, artikuliert wird. Das stär-
ker thеoг iеgе lе itetе ,45 

auf Wiederholungslektiire basierende Lesen in literari-
schen Institutionen, das sich in eigenen Textgattungen schriftlich dokumentiert, 
soll >professionelles Lesen< genannt werden. Das professionelle Lesen in Litera-
turkritik und -wissenschaft entspricht weitgehend dem traditionell >Interpretie-
ren< genannten Vorgang der Bedeutungszuweisung nach jeweils unterschiedli-
chen theoretischen und methodologischen Prämissen. Obwohl beide Arten des 
Lesens eng zusammenhängen — in jedem Lesen werden interpretative Zuord-
nungen vorgenommen, und jede professionelle Lеktй re bzw. Interpretation be-
ruht auf einer Erstlektiire —, dй rftе  diese heuristische Trennung sinnvoller sein als eine globale Verwendung der Begriffe >Lesen< oder >Lеktй rе <,4б  da die Kate-gorie gender, wie noch zu erläutern ist, fй r das nicht-professionelle und das pro-
fessionelle Lesen von unterschiedlicher Bedeutung ist. 

In der kognitionspsychologischеn Lese- und Verstehensforschung wird Lesen 
heute iiberwiegend als Interaktion zwischen Lesern und Texten47 aufgefaßt (vgl. BI: Crawford/Chaffin 1986; Viehoff  1988). Beim Lesen wirken demnach Pro-
zesse, die vom Text ausgehen (»bottom  up«), und solche, die vom Leser ausge-hen (»top  down«), zusammen. Die materiale Vorgabe der Texte ist ihre sprachli-che Struktur, Vorgaben der Leser sind ihre jeweils eingenommene Perspektive 
auf den Text und ihr sogenanntes »Voraussetzungssystem«,  d. h.  ihr in der So-
zialisation erworbenes Wissen, ihre emotionalen Dispositionen, Absichten, 
Motivationen und wertbesetzten Einstellungen sowie die sozialen Konventio- 

4s Daß auch das private Lesen von Alltagstheorien der Leser bestimmt ist, soll damit 
nicht geleugnet werden; in Schöns Darstellung des Lesens um 1800 wird dies an  zahl-reichen Beispielen deutlich, vgl. Schón  1987 (B 1), z. B. S. 113-122. 

46 
 Gerade der in poststrukturalistischer Theorie und Praxis inflationir verwendete Be-
griff 'Lektüre', der sich, um nur einige Verwendungsweisen zu nennen, mit >Wahrneh-
mung von Relationen in der Realität', >Zuschreiben von Eigenschaften<, >(unspezifi-
sches) Auffassen eines Textes', >(spezifische) Lesart eines Textes< und mit >Text' refor- 
mulieren ließe (so bei Al: lenke 1992, S. 441f., 451), läßt eine solche Differenzierung sinnvoll erscheinen. 

47 

 Das Interaktionsmodell ist nicht mit dem hermeneutischen Dialogmodell des Verste-
hens zu verwechseln, in welchem dem Text eine >aktive< Rolle zugeschrieben wird. 
Der Textfaktor wird aber auch im empirischen Paradigma unterschiedlich stark ge-
wichtet: Wahrend in radikalkonstruktivistischen Ansitzen der Text Bedeutungskon-
struktionen nur auslást (vgl. z. B. BI: Rusch 1992, S. 236ff.), haben Textmerkmale in den moderareren Varianten des kognitiven Konstruktivismus eine Verstehen steuern-de Funktion; vgl. Groeben 1989 (B 1), S. 256-260. 
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nen und Normen, nach denen sie sich bewußt oder unbewи f t richten.48 Die 
subjektiven Vorgaben der Leser bestimmen die Wahrnehmung der Textstruktu-
ren und deren Verarbeitung. Als Resultat der Textverarbeitung gilt das Textver-
stehen oder, anders gesagt, die mentale Repräsentation des Textes im Leser. 

Drei eng miteinander verbundene Faktoren des Leseprozesses, in denen sich 
Geschlechterdifferenzen manifestieren können, lassen sich nach diesem Modell 
unterscheiden: 1. das Voraussetzungssystem und die situationsgebundene Per-
spektive der Leser, 2. die Textwahrnehmung und 3.  — nur aus analytischen 
Gründen von der Wahrnehmung zu trennen — das Textverstehen als Resultat 
des Lektiireprozesses. 

2.2.1. Voraussetzungssystem und Perspektive 

Im Voraussetzungssystem von Lesern dй rften vor allem gesellschaftliche Ge-
schlechtsrollenkonstrukte wirksam werden, und zwar in zweifacher Hinsicht. 
Zum einen kommen sie als internalisierte Stereotype von >Männlichkeit< und 
>Weiblichkeit< zum Tragen, die teils in sozialer Interaktion erlernt (A 1: Bilden 

1991, S. 283f.), teils iiber symbolische Systeme vermittelt werden:  z. B. in Form 

von Alltagsmythen, die йber verschiedene Medien und Textgattungen — von 

der Werbung йber Filme bis hin zu literarischen und philosophischen Texten —
Wahrnehmung und Auffassung der Geschlechter prägеn,49 oder йber metapho-

rische Basiskonzepte in der natйг lichеn Spгache.50 Subjektive Faktoren der Per-

söп lichkе itsstгuktur und der sozialen Situation (Herkunft, Bildung, Familien-

verhältnisse etc.) dй rften dafiir verantwortlich sein, daß die kulturell rekon-

struierbaren  gender-Muster im Voraussetzungssystem von Lesern modifiziert 

werden können. Zudem ist zu berйcksichtigen, daß nicht allein die Zuordnung 

zu  einer geschlechtsspezifischen Rolle, sondern auch der Grad der Identifika-

tion mit ihr  (gender typing) fй r die Verarbeitung von Information entscheidend 

ist51  und damit auch auf das Lesen einwirken diirfte. Zum zweiten kann die ex-
plizite Abgrenzung von diesen Stereotypen, die auf einer Reflexion der gesell-
schaftlich vermittelten Geschlechtsrollenkonstrukte und der Formulierung ei-
ner Gegenposition beruht, das Voraussetzungssystem einer Person beeinflus- 

ae Ausfйhrlicher zum Begriff des Voraussetzungssystems vgl. Schmidt 1980, S. 29ff.; 
Crawford/Chaffin  1986, S. 4-13, nennen diese Komponente >'background« (beide 
BI). 

4* Untersucht  z. B.  bei Bovenschen 1979 und, fй r verschiedene Medien, bei Theweleit 
1977/78  (beide A 2);  zum geпder-geprigten Amerikamythos vgl. Fetterley 1978  (в  2). 

so Vgl. dazu — allerdings ohne Berücksichtigung  gender-spezifischer Zuordnungen und 
Wertungen — Lakoff/Johnson 1980 (A 2); zu  weiblichen und minnlichen Sprachphan-
tasien und Traditionen vgl. Gilbert/Gubar 1985/1992 (A 1). 
Bem 1981 (A 1), die allerdings von  rsex typing=  spricht. Da  es hier aber um gesell-
schaftliche Codierungen der Geschlechter geht, durfte der Begriff 'gender typing' an-
gebrachter  sein;  vgl. dazu unten auch  2.2.3. 
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sen. Werden im ersten Fall die gender-Vorstellungen eher unbewuf*t auf das 
Lesen einwirken, können sie im zweiten Fall die Lektüre bewußt leiten. 

Welchen Einfluß bestimmte Auffassungen von gender auf die Modellierung 
des Lesens — die  Art des  Lesens und seine Zielsetzung — gehabt haben und 
haben, soll anhand eines knappen Übers icks й ber verschiedene historische 
Ausprägungen des gender-Konzepts verdeutlicht werden. Es lassen sich — stark 
vergröbernd — sechs gender-Modelle unterscheiden, denen sechs Arten des Le-
sens zugeordnet werden. Da diese 'Arten des  Lesens< aus Grundannahmen oder 
Postulaten der  gender-Modelle abgeleitet sind, haben sie eher spekulativen als 
deskriptiven Charakter: Ob von den verschiedenen gender-Auffassungen aus 
tatsächlich so gelesen wird, bliebe  zu untersuchen.52 Die ersten drei Modelle 
haben historisch-rekonstruktiven Status, die letzten drei entsprechen theoreti-
schen Positionen des Feminismus. 

Modell  1 bezeichnet das vormoderne Schema, das in anthropologischer  Argu-
mentation die Frau als graduelle Abweichung vom Grundtypus Mann ausweist 
(A 1:  Laqueur 1990/1992, S. 18).  In Schriften der Aufklärung kann sich dieses 
Schema z. B. in der Aussage manifestieren, auch Frauen als vernunftbegabte 
Wesen seien von Natur aus mit kognitiven und moralischen Fähigkeiten ausge-
stattet, die  es  nur entsprechend auszubilden gelte  (vgl.  A 2: Bovenschen  1979, 
S. 82f.). Die Programmatiker gehen davon aus, daß Frauen als Leserinnen die 
gleiche Perspektive wie Männer einnehmen, daß sie allerdings defizitär lesen: 
Ihre Lektüre muß angeleitet, ihr Lesestoff eingeschränkt werden  (B 1: Martens 
1975,  Sp.1146f.; Schumann 1980). 

Modell!!  wird gegen Ende des 18. Jahrhunderts ausgebildet und ist bis heute 
wirksam. Die anschließend zu skizzierenden Modelle beruhen — zustimmend 
oder in Abgrenzung — auf ihm. Es besagt, daß Mann und Frau einander entge-
gengesetzt  sind, und weist diesen Gegensatz als >natй rlichen< aus.S3  Das entspre-
chende Lektiiremodell postuliert demgemäß ein anderes weibliches Lesen (vgl. 
BI: Schön 1990, S. 26ff., 32f.):  Während der Mann distanziert und reflektiert 
liest und bei ihm die ästhetische Perspektive dominiert, lesen Frauen identifi-
katorisch, emotional und mit dominant ethischer Perspektive, und es  werden 
ihnen besondere Textsorten zugeordnet: Frauen lesen didaktische Literatur so-
wie Unterhaltungsromane und besonders subjektiv-emotionale Textsorten wie 
Lyrik. 

52 Die meisten historischen Arbeiten der Leseforschung befassen sich aber mit dem 
leichter greifbaren 'Was<, nur selten mit dem >Wiе < des Lesens  (z. B. B 1: Martens 1975; 
Grenz 1981; Häntzschel 1986). Die Ausnahmen, paradigmatisch v.  König  1977  und 
Schón 1987 (beide Bi), ziehen überwiegend programmatische Texte, etwa solche der 
Lesesucht-Debatte um 1800,  heran, um die  Art des  Lesens zu rekonstruieren. Sinnvol- 
ler wäre es, zu diesem Zweck auf 

heran?, 
realer Leser zurückzugreifen, etwa auf 

Tagebücher und Briefe,  was aber wegen der schwierigen Textlage nur in Ausnahmе fäl-
len zu realisieren ist. 

s* Die Forschungsliteratur zu diesem Thema ist umfangreich; genannt seien hier nur 
Hausen  1977, S. 363ff.; Frevert 1986, S. 15-25 (beide A 2); Hoffmann 1983 (Bi). 
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Empirische Untersuchungen zum Lesen bestätigen in doppelter Hinsicht die 

Wirksamkeit dieses Modells bis heute: zum einen in ihren Ergebnissen, indirekt 

aber bereits durch die Anlage der Studien, die diese Ergebnisse produzieren und 
sie damit differenzierungsbediirftig erscheinen lassen. Dies läßt sich anhand ei-
ner der wenigen empirischen Studien exemplarisch zeigen, in denen die Ge-

schlechterdifferenz systematisch, allerdings nur  unter der Perspektive des bio-

logischen Geschlechts, beachtet wird (B 1: Hansen 1986).5' Gefragt wurde nach 

Emotionen, die beim Lesen von Gedicht- und Prosatexten ausgelöst werden. Es 

zeigte sich  u. a., daß die emotionalen Reaktionen der Probandinnen stärker als 

die der Probanden waren, und es wurde, zumindest fй r Gedichte, die traditio-

nelle Auffassung bestätigt, daß Frauen eher inhaltsbezogen lesen, während 
Männer eher auf formale Merkmale achten. Ergebnisse wie diese könnten als 

partielle Bestätigung von Annahmen des Modells II interpretiert werden — eine 

Folgerung, die Hansen nicht zieht —, jedoch nur dann, wenn das Modell selbst als 

Interpretationsfolie vorausgesetzt wird: Indem vom >natй rlichen Geschlecht< 

der Leser ausgegangen wird, scheinen auch die Unterschiede >natй rlich< zu sein. 

Schon um sie — nicht nur als Topos — auf gesellschaftliche Geschlechtsrollen-

konstrukte beziehen zu können, wären differenziertere Fragestellungen erfor-

derlich, und um zu weitergehenden Aussagen йber Grunde abweichenden Le-

sens kommen zu können, wären auch andere sozial- und individualpsychologi- 

sche Faktoren einzubeziehen.55 

Modell III läßt sich kurz als Übernahme männlicher Wahrnehmungs- und 
Verhaltensmuster durch Frauen bezeichnen. Feministischen Theoretikerinnen 

zufolge hat die erfolgreiche Sozialisation von Frauen im hóhе ren Bildungssy- 

sa Alle empirischen Untersuchungen zur poetischen Textverarbeitung — fйг  die die Ge-

schlechterdifferenz im йbrigen meist nur als Nebenaspekt interessant ist — gehen zu-
nächst vom biologischen Geschlecht der Probanden aus, wenn sie fragen, ob sich die 

Lektй reergеbnisse weiblicher von denen männlicher Probanden unterscheiden. Die 

Unterschiede, die sich ergeben, reproduzieren  aber Differenzen gesellschaftlicher Ge-

schlechtsrollenkonstrukte, sind  also auf der  gender-Ebene anzusiedeln. Die so entste-

hende Diskrepanz wird nur selten reflektiert; vgl. z.B. die sonst differenziert argu-

mentierende Studie von Hoffstaedter (BI: 1986). Groeben/Landwehr 1991 (Bi), 

S. 176,  dagegen thematisieren in ihrem Über Ы  ick йber Ergebnisse empirischer Litera-

turpsychologie eben diese Diskrepanz zwischen >anthroрologischеn Konstanten< und 

sozialer Genese der Rеzeptionsunterschiеde; dort auch einige weitere Ergebnisse em-

pirischer Untersuchungen zum Thema Geschlechterdiffereflz (S. 196, 210 u. ó.). 

55  Gilges  1992 (Bi) geht in ihrem Modell der geschlechtsspezifischen Nutzung von Bй -

chern zwar von einer Wechselwirkung zwischen biologischen, psychologischen und 

soziologischen Faktoren aus, ihre Materialgrundlage — zwei Allensbach-Umfragen —

bleibt jedoch schon von ihren Fragestellungen her hinter der geforderten Komplexität 

zurück. Die erforderlichen aufwendigen, qualitativ differenzierten Untersuchungen, 

die etwa auch biographische Faktoren der Leserinnen und Leser berйcksichtigеn, sind 

bislang — methodisch problematisch — nur anhand sehr weniger Probanden vorge-

nommen worden (z. B. Bi: Pappas 1990; B 2: Starп a 1990), können also in quantitati-

ver Hinsicht keine Repräsentativität beanspruchen. 
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stem eben diese Konsequenz. Sie zeigt sich u.a.  in der Übernahme des Frauen 
Reitgehend ausschließenden Literaturkanons und bislang vorherrschender, im 
Bildungsbiirgertum und in literaturvermittelnden Institutionen positiv sanktio-
nierter androzentrischer Lektiire-, Interpretations und Wе rtungsstrategieп .5б  Als Modell IV soll hier  die Variante des Feminismus bezeichnet werden,  fur die der Name Simone de Beauvoir (A 2: 1949/1951) paradigmatisch steht, und die 
auf die gesellschaftliche Befreiung bzw. Gleichstellung der Frauen zielt. 

Hier geht es darum, aufzudecken, daß >das Subjekt< der abendländischen Kultur tat-
sächlich ein männliches ist und hinter den scheinbar allgemeinmenschliche1, 
humanistischen Idealen männliche Perspektiven und Interessen verborgen 

sind. 
Frauen soll Zugang zur bislang Männern vorbehaltenen Universalität verschafft 
werden (A 1: Schor 1989/1992, S. 223  und 228f.). >Lesen als Frau< kann  hier 
zweierlei bedeuten: zum einen ein Lesen von einer als gegeben angenommenen 
weiblichen Erfahrung aus, zum anderen — vorsichtiger — ein Lesen  mit  der Ab-sicht, männliche Sichtweisen zu vermeiden, und in Hinblick auf eine erst aus-
zubildende weibliche Identität (dazu 

B2: Culler 1982/1988, S. 49-62).  In der Interpretation und Wertung literarischer Texte manifestiert sich ein entspre- 
chendes feministisches Bewußtsein in der Konzentration auf Frauen ausschlie-
ßende Text- bzw. Autorstrategien und in ihrer Veгurteilung.57 

Eine zweite Variante des Feminismus ließe sich mit dem Schlagwort  >Gyno-zentrismus< charakterisieren (Modell  V).  Die Geschlechteropposition wird auf-
rechterhalten, die sozialen Wertungen werden aber umverteilt: Es ist jetzt die Frau, die —  z. T. in erneuter anthropologischer Argumentation  — als 'privile-giert< postuliert wird. Während sich die Wirkung des Modells IV auf das pro-fessionelle Lesen als Aufwertung >weiblicher< Texte und Deutungsweisen be-schreiben ließe, die mit dem Ziel der Gleichstellung und damit aus strategi- schen Grй nden vorgenommen wird, manifestiert sich Modell V in einer prinzipiellen Höh e rwe rt u n g >weiblicher< Texte und Lesarten.58 

Als Modell VI sind schließlich die dekonstruktiven Varianten des Feminismus zu nennen, deren Vertreterinnen die Subjektkritik des Modells IV teilen, aber mit sprachkritischen und psychoanalytischen Argumentationen zu radikaleren 
Lösungen kommen. Ein <neutrales< Subjekt, Universalität wie auch die an diese 
Vorstellungen gebundenen humanistischen Werte werden als Ziele inakzeptabel 
(dazu B2: Felman 1975; auch A 1: Schor 1989/1992, S. 228). >Weiblichkeit< wird, wie oben unter 2.1. kurz skizziert, als eine rhetorische Kategorie aufgefaßt und 
wird als außerhalb der gerader-Polarität stehend gedacht. ><Weibliches Lesen« in 

s*  S. u. 2.2.3. Fй r das institutionalisierte Lesen und den akademischen Umgang 
mit Lite- ratur haben dies z.B. Showalter 1971 und Fetterley 1978, z.B. S. XX (beide B2), ge-zeigt. 

57  Exemplarisch seien hier Millett 1969/1971 (A 2), Fetterley 1978, Кolodny 1980 (beide B2) und Weigel 1987/1989 (D2) angefiihrt; vgl. auch Ecker 1991 (B 2), S. 48. i8 Beispiele sind Showalter 1977 und 1981 (beide B2) oder Gilbert/Gubar 1978 (D2); vgl. dazu Munich 1985/1992, S. 365f., илд  Jehlen 1981/1992, S. 328-330 (beide B2). 
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diesem Sinne versucht, »die Maske der Wahrheit, hinter der der Phallozentris-
mus  seine Fiktionen versteckt, als Maske  zu entlarven« (В 2:  Vinken 1992, 
S. 17).59 In Umkehrung der Zuordnungen, wie sie in Modell  II  vorgenommen 
werden, ist es hier  das >mannlich< genannte Lesen, das als identifikatorisch, da 
narzißtisch, aufgefaßt wird, während das als <weiblich< bezeichnete Lesen litera-
rischen Texten »gerechter« wird, weil  es  deren »selbst-dekonstruktive[m]« Cha-
rakter entsprechen kann (ebd.,  S. 18). 

Es scheint deutlich zu sein, daß diese sechs Modelle den Umgang  mit Litera-
tur beeinflussen können, daß sie aber nicht auf derselben Ebene anzusiedeln 
sind:  Während Modell I bis III wohl primär unbewußt im Lesen und Interpre-
tieren literarischer  Texte wirksam werden bzw. wurden, spielt das dekonstruk-
tive wegen seiner Abstraktheit wohl allein fй r die reflektierende, professionelle 
Lektй re eine Rolle. Das auf Gleichstellung zielende Modell  IV  und das >gyno-
zentrische< Modell  V durften die Lektiiren auf beiden Ebenen beeinflussen 
können. Zudem ist  es wahrscheinlich, daß sich diese Auffassungen von gender 
und die entsprechenden Leseweisen im Voraussetzungssystem  von Lesern bzw. 
Leserinnen überlagern können.6° 

In welchem Maße gerader-Modelle auf den LektuireprozeE einwirken, hängt 
auch von Bedingungen der aktuellen  Situation ab, die die Perspektive des Le-
sens beeinflußt: Das Spektrum dieser situativen Faktoren reicht von der mo-

mentanen psychischen Verfassung der Leser iiber spielerisch eingenommene 
Perspektiven auf Texte bis hin  zu institutionellen Rahmenbedingungen, unter 
denen gelesen wird. Diesen institutionellen Bedingungen des Lesens — Lesen in 
der Schule, in der Universität u. a.  — durfte eine besondere Bedeutung zukom-
men: Unterschiede im Lesen, die sich aus abweichenden gender-Prägungen des 
Voraussetzungssystems ergeben könnten, können durch institutionelle Vor-
gaben wieder abgeschwächt oder verstärkt werden.' 

2.2.2. Textwahrnehmung 

Beide eben behandelten Faktoren beeinflussen die Textwahrnehmung, die im-
mer selektiv ist: Welche Bestandteile der Textstruktur uberhaupt wahrgenom-
men werden, hängt vom Voraussetzungssystem und der Perspektive der Leser 
ab. Fй r das private Lesen läßt sich ein Beispiel fiir eine absichtlich selektive Per- 

S>  Vinken variiert hier die oft zitierte Aufgabenbestimmung feministischer Kritik von 
Kamuf 1980 (B 2). S. 286. 

Ь0  Beispiele fur Konflikte zwischen einer Sozialisation nach Modell III und dem theore-
tisch geforderten Modell IV bringt Kolodny 1981 (B 2), z.B.  S. 29f., 33f. 

61  Vgl. dazu 2.2.3. und Crawford/Chaffin 1986 (Bi), S. 21;  zu Unterschieden im Modus 
des schulischen Lesens (isthetisch und informativ orientiert, «diskursiv'<) und des pri-
vaten Lesens (lustorientiert. »regressiv-identifikatorisch[ ]«) vgl. Rosebroek 1993 (Bi). 
S. 35ff. 
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spektive auf literarische Texte relativ leicht simulieren, wenn Leserinnen bzw. 
Leser in bewußter Rollendistanz versuchen, einen Text >wie ein Mann< bzw. 
>wie eine Frau< zu lesen (B 1: Scholes 1987). Auch wenn auf diese Weise zwar 
weitgehend die eigenen Rollenklischees reproduziert werden, wird sich die Auf-
merksamkeit wahrscheinlich auf andere Textmerkmale als gewöhnlich richten. 
Indem feministische Forscherinnen Standardinterpretationen zu kanonisierter 
Literatur als spezifisch männlich geprägt kritisiert haben (z.B. B2: Fetterley 1978;  Schwе ickаг t  1986), haben sie auf Selektionen im akademischen Umgang 
mit Literatur aufmerksam gemacht. Fur  den deutschsprachigen Raum läßt sich 
dieses Phänomen  z. B. anhand der älteren Fontane-Forschung demonstrieren, 
deren Repräsentanten ihre Aufmerksamkeit iiberwiegend auf die älteren, 
männlichen Figuren richteten.Ь 2 Romane  wie  Effi Briest  und  L'Adultera wurden 
entsprechend interpretiert, und diese Lesarten wurden, in der Regel implizit, 
als adäquat und erschöpfend aufgefaßt, obwohl sie selektiv  sind  und bestimmte Textelemente ausblenden.  Es scheint plausibel zu sein,  daß solche in Texten 
professioneller Literaturverarbeiter greifbaren Selektionen nicht allein von in-
stitutionellen Vorgaben und literaturtheoretischen Voraussetzungen abhängig 
sind, sondern daß schon in der Erstlektiire die Texte  entsprechend selektiv 
wahrgenommen werden.Ь3 

Texte von Autorinnen scheinen in erhöhtem Maße selektiv gelesen  zu  wer-
den. Zwei Erklärungen liegen nahe: Zum einen, so Kolodny  (В 2:  1981, S. 34f.), sind männliche Leser und Interpreten nicht in die Codes der Symbolsysteme 
weiblicher Autoren eingeübt und iiberseheri daher entsprechende Strukturen in 
deren Texten.Ь 4  Zum anderen können die eingeschränkten Erwartungen, die 
professionelle Leser und Leserinnen  an 'Literatur von Frauen< herantragen, als 
Wahrnehmungsfilter fungieren, wie das Beispiel Gabriele  Reuters  deutlich ge-macht hat: Merkmale ihres  Romans wie das Zitieren und Ironisieren trivialer 
Muster wurden unter der gattungsbezogenen Erwartung 'Frauenroman< nicht 
realisiert.65 

62 So noch Mй ller-Seidel (F: 1975, S. 166-181), wo z.B. L'Adultera zwar unter dem Stichwoп  Frauenpoi-träts« behandelt, aber doch iiberwiegend von van  der Stгaatеп  — seiner Bilderliebe, seinem Verhältnis zur Tradition u. a.  — gesprochen wird. 6з  Um hier Genaueres aussagen zu können, sind differenzierte empirische Untersuchun-gen zum Lekt'ire-  und Interpretationsverhalten professioneller Leser erforderlich. 64 Dieses Argument setzt die Annahme einer 'weiblichen Tradition< voraus, die sich symbolisch manifestiert, und impliziert zugleich, daß es Frauen möglich sein muß, sich die 'männlich bestimmte> Sprache und ihre literarischen Formen so anzueignen, 
daß sich eigene, weibliche Erfahrungen ausdi-iicken lassen (A 1: Gilbert/Gubar  1985/ 1992, S. 387, 197f.). Dagegen steht zum einen die Auffassung einer marginalen, tradi-tionslosen Stellung der Autorinnen in der Kultur (dazu C: Brinker-Gabler 1988, S. 20f.) 

und zum anderen die radikalere These, authentische Erfahrungen von Frauen 
seien in der männlichen Sprache prinzipiell nicht ausdrtickbar (z. B. $2: Vinken 1992, S. 20f.). 

65 
Vgl. dazu noch einmal oben 1.3., Punkt  6,  Schema 36. 
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2.2.3. Textverstehen 

Ober die Textwahrnehmung kann auch das Textverstehen als ein Resultat der 
Lektй re6Ь  von der Geschlechterdifferenz beeinflußt werden. Um diese Hypo-
these, wenn auch nur hypothetisch, zu belegen, ist es erforderlich, kurz auf Me-
chanismen des Verstehens einzugehen, wobei hier wiederum auf ein weitgehend 
konsensfähiges, wenn auch nicht unkritisiert gebliebenes Modell, die sogenann-
te >Schematheorie des  Verstehens<, Bezug genommen wird.Ь 7 Diesem Modell 
entsprechend konstruieren Leser und Leserinnen eine fur sie sinnvolle Lesart 
eines Textes  durch Anwendung bestimmter Schemata. Diese werden definiert 
als «a cognitive structure that organizes and guides an individual's perception« 
(A 1:  Bem  1981, S. 355). Schemata filtern Informationen und kanalisieren die 
Informations-,  also auch die Textverarbeitung, und geben den Rahmen vor, in-
nerhalb dessen wir i.iberhaupt verstehen können (Bi: Crawford/Chaffin 1986, 
S. 4ff.). Schemata stellen abstrakte Repräsentationen unserer Erfahrungen dar, 
werden also im Verlauf unserer Sozialisation ausgebildet. Angesichts der Unter-
schiede geschlechtsspezifischer Sozialisation ist es daher sehr wahrscheinlich, 

daß es  gerader-geprägte Abweichungen in der Entwicklung von Schemata gibt  68 

Darйber hinaus wird den gender-Schemata einer Person selbst eine zentrale ko-
gnitive Funktion fй r die Organisation und Verarbeitung von  Information zuge-

schriеbeп .69 

Feministische Forschungen, denen es um die Gleich- oder Höheгwertigkeit 

des >anderen< Lesens von Frauen geht (Modell IV  und  V),  argumentieren in die-

sem Sinnе , wenn sie auf die Relevanz der unterschiedlichen Erfahrungsbereiche 
männlicher und weiblicher Leser und Kritiker verweisen. Kolodny  (B 2: 1980) 

etwa bezieht die These, daß Bedeutungskonstitution und Sprachverstehen von 
gemeinsamen Voraussetzungen in einer Sprechergemeinschaft abhängig sind, 

auf das Verstehen literarischer Texte: Gemeinsame Erfahrungen, gemeinsame 

Andere Resultate des Lesens, etwa  >Leseerlebnisse<,  werden  hier  zugunsten  des kogni-
tiven Effekts, der Konstruktion von Sinn, außer acht gelassen. 

67  Zur Schematheorie des Verstehens vgl. Kintsch 1974; einen knappen Überblick й bег  
verschiedene Ansätze bieten Viehoff  1988 und CrawfordlChaffin 1986 (alle  B 1);  zur 
Kritik an diesen Theorien, die sich in erster Linie gegen die Vernachlässigung emotio-
naler und unbewußt motivationaler Faktoren richtet, vgl. Viehoff 1988, S. 18f. Einen 
Versuch, kognitions- und emotionstheoretische Ansätze  zu  verbinden, unternimmt 
Hansen 1986 (Bi). 

68 Zu diesen Unterschieden vgl. z.B. Chodorow 1978, bеs. S. 169ff.; Gilligan 1982; auch 
Bilden 1991, bes. S. 283-289.  Hare-Mustin/Marecek 1990,  bes. S. 14ff., fassen Fakto-
ren wie die Zugеhórigkeit  zu  ethnischen, sozialen oder Generationsgruppen in diesem 
Zusammenhang als ebenso relevant auf wie die Geschlechtsrollenzuordnung (alle 
A 1). 

69 Vgl. z.B. Bilden  1991 (Al), S. 284.  —  Inwiefern das Verstehen und Erinnern von 
Wortgruppen und einfachen Phrasen von  gender-Schemata — insbesondere vom Grad 
der Identifikation mit Geschlechtsrollen — abhängt, hat Bem 1981 (A 1) untersucht; 
komplexere empirische Studien, etwa zum literarischen Verstehen, fehlen leider noch. 
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Wahrnehmungsmuster und eine gemeinsame literarische Tradition bilden die Voraussetzung dafй r, daß männliche und weibliche Leser einem Text dieselbe —
oder weniger umstritten: eine ähnliche — Bedeutung zuschreiben können (ebd., 
S. 463).  Da aber weder die gleiche Erfahrungsbasis gegeben ist, noch Frauen und 
Männer gleichermaf е n an der kanonisierten literarischen Tradition teilhaben, verstehen Frauen, so Kolodny, literarische Texte anders als Männer. 

Mit  ihrem Rekurs auf gemeinsame lebensweltliche Zusаmmenhäпge70 argu-
mentiert Kolodny — wie alle Vertreterinnen dieser Position (z. B. B 2: Fetterley 1978; Schweickart  1986)  — im hermeneutischen Paradigma," wenn auch mit charakteristischen Unterschieden im Vergleich  zu traditionellen Konzeptionen 
hermeneutischer Literaturwissenschaft. Zum einen wird statt einer universalen 
nurmehr eine partikuläre Reichweite gemeinsamer »Horizonte beansprucht: 
Es sind jeweils nur Gruppen, die Erfahrungswelten teilen, und gender bildet ein 
distinktives Merkmal dieser Gruppen. Zum anderen wird in Abgrenzung gegen 
das traditionelle professionelle Lesen, das als Anwendung diskursspezifischer 
Lektй rе - und Deutungsstrategien aufzufassen ist, die den Leseranteil an der Be-
deutungskonstitution minimieren sollen und Geschlechterdifferenzen leugnen 
(B2: Kolodny 1981, S. 32f.), eine  Art  Annäherung  an  das stärker erfahrungsbe 
zogene, nicht-professionelle Lesen gefordert,72 das diese Unterschiede im Ver-
stehen zuläßt, das allerdings — und dies ist wieder >professionе ll< —  seine Be-dingungen  zu reflektieren hat. Mit dieser Forderung wird einer Einsicht Rech-
nung getragen, die mittlerweile  zu den Standardannаhmе n  aller feministischen Positionen gehört (vgl. 

B2: Jacobus 1986, S. 4f., 108; Johnson 1987a, S. 124; Caughie 1988): Hermeneutische Rezeptionstheorien argumentieren versteckt 
androzentrisch, wenn sie ihre normativen Konstrukte des adäquaten oder im-pliziten Lesers am Maßstab des  autonomieästhetisch geschulten, traditionell 
männlichen Literaturwissenschaftlers gewinnen,73 und diese androzentrische 

70 Zur Problematik des Rekurses auf authentische weibliche Erfahrung siehe oben, Anm. 64, zusammenfassend Vinken 1992 (B 2), S.  20Е f. 
71  Zum Begriff  des  hermeneutischen Paradigmas der Literaturwissenschaft vgl. Groeben 1977 (B 1I), S. 4-15. 
72 

Zur unterschiedlichen Bedeutung der Erfahrungen für das professionelle und nicht-
professionelle Lesen vgl, auch Comleys 'Experiment' mit Literaturstudenten im zwei-
ten Semester, die sich gewissermaßen im Ubergang vom 'Normallesen' zum profes-
sionellen Lesen befanden: Einige ihrer Analysen einer Hemingway-Erzählung waren 
noch stark von eigenen Erfahrungen beeinflug , in anderen war schon die akademi-
sche Tendenz erkennbar, Erfahrungsabhängigkeit von Bedeutungskonkretisationeп  zu negieren. Nur in Texten der ersten Gruppe wurden variable Perspektiven auf die Erzählung eingenommen, die auch gelder-Prob eme berücksichtigten (B 1: 1990, bes. S. 190f.). 

73  Dieses Argument stimmt mit einem der zentralen Vorwürfe empirischer Literaturwis-
senschaftler gegen hermeneutische Rezeptionstheorien überein — da (3 es faktisch nicht der Leser, sondern der Interpret sei, der von ihnen systematisch berücksichtigt werde (BI: Groeben 1977, S. 39-44) —,geht aber in der Frage nach gender-Aspekten in diesem Leserkonstrukt uiber die empirische Variante des Arguments hinaus. 
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Fixiertheit in der Theorie hat entsprechende Konsequenzen in der Interpreta-
tionspraxis. Das >widerständigе< Lesen feministischer Literaturwissenschaftle-
rinnen, wie es seit Millett praktiziert wird, verwendet das gender-Konzept also 
in zweifacher Weise: zum einen deskriptiv, indem — angesichts der Relevanz 
>vorwissenschaftlichen' und damit erfahrungsbestimmten Lesens im hermeneu-
tischen Paradigma wohl zu Recht — die Abhängigkeit jedes Textverstehens von 
gender hervorgehoben wird; zum anderen in normativem Kontext, wenn gefor-
den wird, Lesarten literarischer und literaturwissenschaftlicher Texte nach me-

thodischen Vorgaben  zu  erstellen, etwa die implizit manifesten patriarchalen 
Strukturen und Denkmuster dieser  Texte ideologiekritisch zu entlarven. Ent-
sprechend wird auch die »Interaktion' zwischen Text und Leser bzw. Leserin 
unter doppeltem  gender-Aspekt beschrieben: Leserinnen kanonisierter, männ-

lich geprägter Texte, die traditionell literarisch sozialisiert sind  — also Leserin-

nen im Sinne des  Modells  III, die ihre Voraussetzungen nicht feministisch re-
flektieren —, werden gezwungen, den androzentrischen Blick, den die Texte 

vermitteln, zu ñbernehmen. Das widerstäпdige Lesen dagegen unterläuft die 

auktorialen Strategien dieser Texte und erkennt so deren implizit misogyne 

'Botschaft'.74 

2.3.  Werten 

Um den potentiellen Einfluß der Geschlechterdifferenz auf das Werten von Li-

teratur darstellen zu kónnеn, ist zunächst der Vorgang  des Wertens, die Wer-

tungshandlung, zu skizzieren. 

2.3.1.  Skizze der Wertungshandlung 

Das Werten von Literatur läßt sich als folgende komplexe Relation darstellen 75 

Ein Leser, das Subjekt der Wertung, ordnet einem Objekt, dem verstandenen 
Text oder Textausschnitt, unter bestimmten Voraussetzungen (Wertungssitua-
tion und Voraussetzungssystem) und aufgrund von Wegmaßstäben (axiologi-

schen Werten) bestimmte Weheigenschaften  (attributive  Werte) zu. Dabei geht 

der Leser von an sich >wertneutralen< Merkmalen des Textes aus, die erst da-
durch, daß sie mit Wertmaßstäben in Verbindung gebracht werden, zu >werthal-
tigen< Eigenschaften werden. Damit ist gesagt, daß Texte keine Werte transpor-
tieren — ebensowenig wie eine Bedeutung —, sondern daß die Merkmale, die 

" Vgl. dazu z. B. Fetterley 1978 (B 2). Ein zentraler Problem dieser Position  liegt in der 
unzureichenden Klärung tatsächlich verlaufender Identifikationsprozesse, die mit 
Hilfe tiefenpsychologischer Modelle allein (etwa B2:  Dinnerstein  1976)  wohl nicht 

befriedigend zu leisten ist. 
75  Vgl. dazu und zum folgenden auѕ fйhrlicher  v.  Heydebrand 1984, S. 832f.;  Winko 

1991, S. 34-39, 40ff., 119f. (beide C). 
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ein Text aufweist, als Werte in potentia  — ebenso wie als Träger eines Bedeu-
tungspotentials — aufgefa& werden kiinnen.76 Wertungshandlungen können in 
Form sprachlicher Aussagen, z. B. als explizite Werturteile, vollzogen werden 
(theoretische Wertungen) (vgl. dazu C: Kienecker 1989, bes. S. 65-81), häufiger 
aber kommen sie in nicht-sprachlicher Form, etwa als nicht-verbalisierte Akte 
des  Vorziehens oder Ablehnens vor (motivationale Wertungen). In diesem letz-
teren Sinne lassen sich  z. B.  auch die unter 2.2.2.  behandelten Selektionen, das 
Aussparen bestimmter Figuren in der Interpretation eines literarischen Textes, 
das Verschweigen bestimmter  Texte oder Textgruppen in einer literarhistori-
schen Darstellung und ebenso die Plazierung einer Rezension und der Umfang, 
der ihr zugestanden wird," als Wertungen bezeichnen und als solche analysie- 
ren.78 

Das Objekt einer textorientierten Wertung79  ist also immer der gelesene und 
verstandene Text,  d. h.  der zu bewertende Text ist selbst schon als Resultat 
selektiver und damit wertender Prozesse aufzufassen (potenzierte Wertung). 
Diese Annahme hat zwei Konsequenzen: Zum einen beziehen sich zwei Urteile 
йber einen Text faktisch nie auf »dasselbe' Wertungsobjekt, was die Verständi- 
gung iiber Wertungen, aber auch ihre  Analyse erschwert. Zum anderen ist be- 
reits auf der Ebene der Objektkonstitution, gewissermaßen also im Vorfeld der 
explizit oder implizit vollzogenen Wertung,  mit dem Einfluß von gender zu 
rechnen. Was oben über die Wirkung der Geschlechterdifferenz auf Textwahr-
nehmung und Textverstehen gesagt worden ist, und zwar sowohl für nichtpro-
fessionelle als auch fi г  professionelle Lektüren, ist damit fur  die  Analyse des 
Wertens vorauszusetzen: Das Leseergebnis wird — mehr oder minder deutlich 
—  gender-geprägt sein, es wird in unterschiedlich starkem Maße von der Über-
nahme oder auch der Abgrenzung von »männlichen oder >wе iblichе n< Perspek-
tiven mitbestimmt. 

2.3.2. Exemplarische Erläuterungen zu den Bestandteilen der Wertungshandlung 

Anhand eines Beispiels fй r eine sprachliche Wertung, das an das Ausgangsbei-
spiel des Abschnitts 1 anknüpft, sollen die einzelnen Bestandteile der Wе rtungs- 

76  Vgl. dazu auch Morris 1964 (C), S. 18-20.  — Um die Interaktionsbildlichkeit wieder 
aufzugreifen  (s. o. 2.2. und Anm.  47),  lassen sich die Texteigenschaften auch als »Wert-
aпgebote< verstehen, die Leser annehmen können oder auch nicht. Nach den Ausfiih-
rungen über das Lesen wird dieses »Annehmen' nicht immer als bewußter Akt, son-
dern й ber die selektive Textwahrnehmung vollzogen werden. Entscheidend dafür, ob 
diese »Wertangebote' den Wahrnehmungsfilter passieren, dürfte sein, ob die Leser ent-
sprechende Wе rtmaßsс äbe ausgebildet haben. 

77• o. 1.3., Punkt  3. 
7* Zur Analyse impliziter Wertungen vgl. Winko 1991 (C), S. 135-139. 7
*Oftmals werden tatsächlich Autoren oder Kontextfaktoren bewertet, auch wenn sich 

die Wertung scheinbar auf einen Text bezieht. 
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handlung erläutert werden: Laura Marholm lobt in ihrer Rezension80  des Ro-

mans  Aus guter Familie die psychologische Figurengestaltung der Autorin Ga-
briele Reuter und bewertet die aus dieser Technik resultierende Möglichkeit, 
daß sich Frauen und Mädchen mit der Heldin identifizieren können, positiv. 
Sie schreibt: «Was am stärksten an diesem Buch wirkt, ist: daf man sich erin-

nert.« (F: Marholm 1896). 
Das Textmerkmal, auf das sich diese wertende  Argumentation bezieht, ist 

eine е rzähltеchnische Eigenschaft des Romans, die psychologische Figurenge-
staltung — eine Eigenschaft, die auch andere Rezensenten betonen und die inso- 
fern konsensfähig zu sein scheint. Wertvoll kann dieses Textmerkmal unter ver-
schiedenen Aspekten sein: In den meisten Rezensionen  des Romans  wird der 

Erkenntnisgewinn als besonders positiv hervorgehoben, den diese  Art psy-

chologisch motivierter, »realistischer' Schilderung fuir Leser und Leserinnen 

bringt (vgl. F:  Stumpfe  1993, S. 15). Marholm dagegen bewertet sie positiv, weil 

sie Identifikation ermöglicht. Identifikation ist fuir sie der Wertmaßstab, un-

ter dem die formale Eigenschaft des Textes zu einer Werteigenschaft wird. 

Hier  kommen wiederum das Voraussetzungssystems' und die  Situation der 

Wertenden ins Spiel. Vom Voraussetzungssystem hängt eine Reihe von Fakto-
ren ab, die in Wertungshandlungen meist implizit bleiben. 

1.) Als allgemeinster Akt  des Vorziehens ist die — nicht immer bewußte —

Wahl  des Themas und der Aspekte, unter denen es gesehen und dargestellt 
wird, von subjektiven Präferenzen abhängig. Von Laura  Marholm ist bekannt, 

daß sie sich für die sogenannte »Frauenfrage' engagiert und sich an der zeitge-

nössischen Diskussion um die Rolle der modernen Frau beteiligt hat, wobei sie 
zwar meist in moderater, aber doch bestimmter Weise fur deren Emanzipation 

eingetreten ist.Bz Das Thema des Reuter-Romans duirfte  fuir sie von vornherein 

nicht nur wichtig, sondern hochgradig wertbesetzt gewesen sein. Verallgemei-
nernd ließe sich festhalten, daß schon die Wahl eines Textes und seine Wahrneh- 
mung — in verstärktem Maße dann auch: seine Darstellung — davon abhängig 
sind, ob der Leser, die Leserin iiber entsprechende Weпmaßstäbe verfügt, oder 

anders gesagt, was kein Gegenstand positiven oder negativen Interesses ist, wird 
oft gar nicht wahrgenommen. Gerade in diesem nicht-verbalisierten Bereich des 

Wertens dürften sich Unterschiede niederschlagen, die sich mit Bezug auf  Ben-

der erklären lassen, die z. B. auf verschiedener Wertigkeit der als »frauenspezi-

fisch» oder »männerspezifisch' geltenden Lebensbereiche beruhen.
83 

нo Eine Rezension bietet sich als Beispiel an,  weil in dieser Textsorte deutlicher gewertet 
wird als in literaturwissenschaftlichen Texten. Mit dieser Wahl schlieót die folgende 
Darstellung einige Aspekte des Wertens in nicht-professionellem Rahmen aus, das al-
lerdings für die Frage der Kanonisierung auch weniger wichtig ist und dessen Analyse 
nicht den methodischen Stellenwert wie die des nicht-professionellen Lesens hat. 

s' 
 

5.0. 2.2.1. 
82 Marholm war Autorin der Freien Biihne, vgl. dazu Soergel  1911/1928 (F), S. 209. 
83  S.о .  1.3.,  Punkt 5. Auch Kolodny 1981 (B 2), S. 28  und  36,  argumentiert in diesem 
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2.) zeigt das Beispiel, da6 die Zuordnung von Wertmaßstäben zu Textmerk-
malen von subjektiven Voraussetzungen der Wertenden abhängig ist: Andere 
Rezensenten nehmen, wie gesagt, andere Zuordnungen vor und beziehen ande-
re Werte auf dieselben Textmerkmale. Ernst v. Wolzogen (F: 1895) z. B. wertet 
die psychologisch nachvollziehbare Figurengestaltung unter dem Aspekt hoch, 
daß sie ihm Fremdes anschaulich nahebringt. Seine Wertmaßstäbe sind >Er-
kenntnisgеwinn< und >Anschaulichkе it<. Aktuelle Beispiele fur diese Variabili-
tät möglicher Zuordnungen liefern feministische »Re-Lektüren« kanonisierter 
Texte, wie sie in allen Varianten feministischer Literaturwissenschaft durchge-
fй hrt werden. Sie zeigen beispielsweise, daß 'diesе lben< Textstrukturen, die in 
traditioneller Literaturwissenschaft mit ästhetischen Maßstäben beurteilt wer-
den, auch unter ethischer oder sozialer Perspektive gesehen und durchaus an- 
ders bewertet werden könnе n.84 Aber auch, wenn in diesen Neuinterpretatio 
nen nicht explizit gewertet wird, lassen sich abweichende Maßstäbe und Selek-
tionskriterien erkennen.B5 

3.) kann auch das, was inhaltlich unter gleichlautenden Wertmaßstäben ver- 
standen wird, von Person zu Person variieren. Marholm faßt zumindest in der 
hier zitierten Rezension Identifikation nicht als >neutгale< Größe auf, sondern 
es geht ihr explizit um Identifikationsmöglichkeiten fй r Leserinnen: Nur de- 
ren Erinnerungen an eigene Erlebnisse, Erfahrungen oder Gefühle lassen sich 
an den Text anschließen. Damit nickt Marholms Wertmaßstab in die Nähe der 
Kriterien feministischer Kritikerinnen, die eine gemeinsame Erfahrungsbasis 
zwischen Autor bzw. Autorin und Leser bzw. Leserin als Voraussetzung entwe-
der für Verstehen allgemein oder für Identifikation postulieren und so auf Ben-der-spezifische Unterschiede vе rweisen.8ó Erinnert sei auch  an die unterschied-
liche Auffassung von Werten wie Gleichheit und Gerechtigkeit, die in traditio-
neller Interpretationspraxis als humanistische Werte mit universaler Geltung 
(zumindest im abendländischen Kulturkreis) verstanden werden, während fe-
ministische Analysen ihre Geltung nur fuir das männliche Subjekt aufzeigen 
(s.o. Modell IV und V) und sie, wenn sie  an ihnen festhalten wollen, uminter- 
pretieren russen. 

Sinne, wenn sie ausführt, daß die in Voraussetzungssystemen männlich sozialisierter 
Kritiker und Kritikerinnen (Modell III)  wohl durchgängige Eiпschätzuпg, der Le-bensbereich »Haushalt< sei unter >allgemeiпmenschlicher< Perspektive prinzipiell irre-
levant, notwendigerweise zur Abwertung der Literatur fiihrt, die diesen Bereich the-
matisiert. Gleiches zur Literatur über Erwerbsarbeit läßt sich nicht feststellen. 84  Vgl. dazu Brinker-Gabler 1988 (C), S. 33, auch Jehlen 1981/1992 (B 2), S. 322ff., die 
allerdings ästhetische Werte als zur Beurteilung literarischer Texte relevanter einstuft. 85  Zu den Vorlieben dekonstruktiver Ansätze fur 'Marginales<, Ausschlüsse und selbst-referentielle Strukturen vgl. z. B. Johnson 1987 (C), S. 17ff. — Eine implizite Wertung 
stellt auch die Verwendung positiv bzw. negativ konnotierter Bilder und Begriffe dar, 
etwa die durchgängig negative Konnotation von mit Macht korrelierten Begriffen in Felman 1981 (B2). "  S. o. 2.2.3. 
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4.) hängt es vom Voraussetzungssystem der Wertenden ab, welche Rangord-
nung der Wertmaßstab im Verhältnis zu anderen Werten einnimmt. Marholm 
funktionalisiert den Wert <Identifikation< insofern, als er bei ihr dem Erreichen 
eines höhergeordnetе n Wertes dient, den man als <Vermittlung emanzipatori-
scher Anliegen< bezeichnen könnte. Solche Rangordnungen zwischen Werten 
können allerdings auch situativ variieren. 

Die <Wertungssituation' stellt den zweiten, nun externen Faktor dar, der 
Wertungen beeinflussen kann. Zu berucksichtigen ist zum einen die historische 

Situation, die bestimmte Wertungsoptionen von vornherein nahelegt oder auch 
ausschließt. So wäre es kaum denkbar, zumindest aber unwahrscheinlich, daß 

Marholm in ihrer 1896 erschienenen Rezension die ungeschönte Darstellung 

der sexuellen Nöte einer Frau öffentlich und explizit als positive Eigenschaft 

des Romans herausgestellt haben könnte — implizit könnte diese Eigenschaft 

aber auf ihre positive Wertung eingewirkt haben. Zum anderen ist die individu-

elle Situation der Wertenden einzubeziehen — von ihrer Stellung im literari-
schen System der Zeit uiber persönliche Sympathien oder Antipathien anderen 

Kritikern und Autoren gegenuiber bis hin zu ihrer Vorliebe fuir literarische 

Textsorten und ihrer subjektiven, von biographischen Faktoren abhängigen 

Einstellung zu dem jeweils behandelten Thema etc. Unter der Voraussetzung, 

daß sich historische Bedingungen und individuelle Lebenszusammenhänge fй r 

Männer und Frauen unterscheiden, ist auch hier mit Geschlechterdifferenzen 

zu rechnen.87 

2.3.3. Kollektive Dimensionen des Wertens 

Fй r das Problem der Kanonisierung oder Nicht-Kanonisierung ist nicht nur die 
bislang behandelte subjektbezogene Perspektive individueller Wertungshand-
lungen von Bedeutung, sondern stärker noch die intersubjektive Dimension des 

Wertens. Zu klären ist zunächst, wie sich die Beziehung zwischen den Werten, 
die einzelne professionelle und nicht-professionelle Leser vertreten, und den 
kollektiven, sozial und kulturell vermittelten Werten theoretisch fassen läßt, 
um dann knapp zu skizzieren, in welcher Weise sich Geschlechterdifferenzen 
auch in den Werten literarischer Institutionen manifestieren können. 

Unter soziologischer Perspektive lassen sich die Werte einer Person als 

>Schа ltstе llе n< zwischen individuellen Beduirfnissen und sozialen Anforderun-

gen interpretieren (vgl. C: Ropohl 1980, S. 350; Winko 1991, S. 75, 82). Zu 

diesen sozialen Anforderungen zählen die Werte und Normen einer Kultur, 

B7  Q und wie sich solche Differenzen in Rezensionen und anderen Texten des profes-
sionellen Umgangs mit Literatur tatsächlich manifestiert haben, bliebe in historischen 
Rekonstruktionen der Wertungshandlungen von Kritikerinnen und Kritikern, Litera-
turwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu untersuchen. 
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Gesellschaft oder, allgemein, Bezugsgruppe. Da Werten — auch bezogen auf so-
ziale Systeme —  u. a. eine identitätssichernde, stabilisierende Funktion zuge-
schrieben werden kann, wird die erfolgreiche Sozialisation eines Individuums 
oftmals mit der Aneignung sozialer Werte gleichgesetzt (C: Winko 1991, S. 69, 
79-82). Diese Aneignung wird allerdings nicht als eindimensionale Übernahme 
oder als gewissermaßen abbildende Internalisierung aufgefaßt, vielmehr wird 
dem Subjekt ein Spiе lга um in der 'Interpretation< und der Kombination der 
Werte zugebilligt. Unter diesen — sehr vereinfacht dargestellten — Vorausset-
zungen ist davon auszugehen, daß sich die Wertungen einzelner Literaturkriti-
ker oder -wissenschaftler in einem 'Kernbereich< iiberschneiden, in dem zentra- 
le Werte des Literatursystems bzw. seiner Institutionen  zu einem bestimmten 
Zeitpunkt anzusiedeln sind  88 

Daß sich gender-Muster auch auf kollektive Wertmaßstäbe literarischer Insti- 
tutionen auswirken können und ausgewirkt haben, wird plausibel, wenn man 
die Genese von Kriterien im Rahmen autonomieästhetischer Konzeptionen be- 
trachtet: Historisch vollzieht sich diese Genese im Kontext  des oben skizzier- 
ten Modells II und seiner anthropologischen Annahmen, gewonnen werden die 
Kriterien anhand von Texten, die von Männern geschrieben sind, und sie fuhren 
bekanntlich zum Ausschlug unterhaltender und didaktischer Literatur aus dem 
Bereich 'hoher< Literatur und damit zum Ausschluß ganzer Textgruppen, die —
unter den Perspektiven sex und gender  — oberwiegend Frauen zugeordnet wur-
den. Dabei dй rfte mit Unterschieden zwischen den Institutionen der Literatur-
wissenschaft, die die Autonomiepostulate weitgehend, wenn auch in verschie-
denen Varianten (vgl. C: v. Heydebrand 1984, §§ 7 und 8) reproduziert hat, und 
der Literaturkritik zu rechnen sein: In Rezensionen spielt die Erlebnis- bzw. 
Erfahrungskategorie eine stärkere Rolle (vgl. C: Kienecker 1989, S. 167), so daß 
das Voraussetzungssystem des einzelnen Kritikers und dessen geп der-Prägun-
gen neben systemstabilisierenden Werten wie Innovation, Originalität etc. eine 
gewissermaßen institutionell legitimierte größere Bedeutung erhält als in der 
Liteгatuгwissenschaft.*9 

Als Minimalergebnis dieses Abschnitts lt sich festhalten, daß es mehrere 
systematische Orte in einem Modell des Wertens gibt, an  denen die Geschlech-
terdifferenz zu unterschiedlichen Deutungen und Wertungen fй hren kann. Die 
Frage, wie sich die Geschlechterdifferenz in den Wertungen professioneller 
und nicht-professioneller Leserinnen und Leser im einzelnen manifestiert, kann 
jedoch ohne detaillierte empirische und historische Forschungen nicht beant-
wortet werden. 

86 
 Dieser 'Kernbereich< tatsächlich realisierter Werte ließe sich durch Analysen großer 
Textkorpora literaturkritischer und -wissenschaftlicher Texte rekonstruieren; Unter- 
suchungen programmatischer Texte und der von ihnen propagierten Werte geben al-
lein das Selbstverständnís einer Institution wieder. *9 S, o. 1.3., Punkt  4. 
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3.  Geschlechterdifferenz und literarischer Kanon  (v. Heydebrand) 

In Abschnitt 2 konnte systematisch geklärt werden, dag unter der Voraus-
setzung einer wie auch immer abgestuften Bipolarität  des biologischen Ge-

schlechts und eines gesellschaftlichen sex/geпder-Systems  in ihren je histori-
schen und individuellen Ausformungen Geschlechterdifferenzen beim Wahr-
nehmen, Verstehen und Werten literarischer Texte zu erwarten sind. Stellt man 
zusätzlich die Geschlechterdifferenz in der Verteilung der Machtpositionen 
und Kompetenzen zur Bestimmung gesellschaftlich gültiger Normen und Wer-
te in Rechnung, die ihrerseits wieder auf die individuellen Voraussetzungssyste-
me der wertenden Individuen zuriickwirken, mug gender  mit großer Wahr-

scheinlichkeit auch in der Kanonbildung wirksam sein.  Dem ist im folgenden 

nachzufragen. 
Zunächst aber: Was ist unter »Kanon<  zu  verstehen? Beim Eingangsbeispiel 

wurde wie selbstverständlich unterstellt, daß es  — auch heute noch — einen an-
erkannten Kanon gibt, dem anzugehören so etwas wie eine Überlebensgarantie 
fi.ir Autoren und Werke bedeutet. Diese Vorstellung ist nun unter verschiede-

nen Gesichtspunkten zu präzisieren,  zu  differenzieren und zu problematisie-

ren; dabei werden systematische Orte for gender-spezifisches Wertungsverhal-

ten oder for  geпder-geprägte Einstellungen zum Kanon sichtbar werden. 

3.1.  Zu Begriff Sache und Problematik von Капоп < 90 

Als »Kanon< gilt ein Korpus, sei es von mйndlichen Überlieferungen — etwa 

von Mythen —, sei es von Schriften, ein Korpus von Werken und von Autoren 
also, das eine Gemeinschaft als besonders wertvoll und deshalb als tradierens-
wert anerkennt und um dessen Tradierung sie sich kiimmert. Zu jedem Kanon 
gehört also eine Trägergruppe, auf die seine Geltung zu beziehen ist. Drei 
Funktionen sind es vor allem, die ein Kanon fur die jeweilige Gemeinschaft 

oder Gruppe zu erfiillen hat: Legitimation der gegenwärtig geltenden Werte 
durch ihre Verankerung in der Vergangenheit oder auch durch kritischen Bezug 
auf sie, Identitätsstiftung in Abgrenzung gegen andere Gesellschaften oder ge-
sellschaftliche Gruppierungen in der Gleichzeitigkeit — zuweilen auch in Ab-
grenzung gegen den »Kanon< der Tradition  — und Handlungsorientierung im 

Blick auf die Zukunft 91 Dieser Bezug der Geltung des Kanons und seiner  Funk- 

90  Vgl. zum folgenden zusammenfassend:  v.  Heydebrand 1993, S. 4-8. Im einzelnen: 

Assmann/Assmann 19876, bes. S. 11-15, 19, 22-25; Hahn  1987,  bes. S. 29-33; Luise-

brinck!Berger 1987, bes. S. 3-23  (alle  D 1); v. Heydebrand 1984 (C), bes.  S. 853f.; 

Scholz 1987 (D i),  bes.  S. 56-62, 67. 
91 Unter anderer Perspektive werden Kanonfunktionen etwas anders schematisiert; so 

soll der Kanon z. B. fungieren »als Erkenntnisbedingung  (Frame),  als Handlungsregu-
lativ (Regel oder Konvention) oder als Wertorientierung (Norm)«:  S. J. Schmidt  1987, 

S. 337 (D 1). 
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bonen auf eine bestimmte Trägergruppe könnte, sofern diese Funktionen nicht 
geschlechteriibergreifend  sind, eine Differenz begründen: Wenn die den Kanon 
tragende Gemeinschaft als dominant >mап nlich< zu identifizieren wäre, könn-
ten Autorinnen geringere Chancen in ihm und auch ein geringeres Interesse an 
seiner Anerkennung haben. 

Jeder Kanon ist aber, wie schon die Analyse des  Wertungsvorgangs zwingend 
begründet, in zweierlei Erscheinungsformen präsent: als überliefertes und im 
Lauf der Geschichte immer wieder umgestaltetes Korpus, das 'materialer Ka-
non< heißen soll, und als diejenigen Wertvorstellungen, die in diesem Kanon 
vergegenständlicht erscheinen.92 Sie stellen die Kriterien für die Selektion dar 
und werden durch Kommentare und Deutungen hervorgehoben. Darum sollen 
diese Wertvorstellungen, die der materiale Kanon nur  in  potentia enthält, als 'Kriterien- und Dеutungskanоn< bezeichnet werden (Dl: v. Heydebrand 1993, S. 5). Es gehört zu den fundamentalen Einsichten der Kanonforschung, daß Ver-
änderungen des Kanons nicht nur durch Hinzutreten von Neuem und Ausschei-
den von Altem sich vollziehen, sondern im Austausch wie in veränderter Gewich-
tung von Sе lе ktionskriterien und in der Umdeutung der kanonisierten Werke. 
Unter der Voraussetzunggeпder-spezifischer  Bediirfnisse und Interessen der Li-
teraturvermittler dürften die Wertkriterien, die zur Kannselektion führen, 
und die Deutungen, die diese Werte  an den Werken des materialen Kanons her- 
ausheben (oder auch, wie gezeigt werden wird, bestreiten), der zweite Ort sein, an dem gender den Kanon mitbеstimmt.9* 

Da der Ursprung des Begriffs >Капоп < bei den Heiligen Schriften liegt  (D2: Colpe  1987, S. 83f.; Dl:  Kermode 1988, S. 259-262),  wohnt ihm eine Tendenz 
zur Universalisierung inne: Der Kanon soll über alle Zeiten hinweg und für alle 
gelten, das heißt: er soll in überzeitlichen und kulturübergreifenden Werten wie 
in anthropologischen Konstanten gegründet  sein,  die in den Werken selbst re-präsentiert sind.  Dieser Anspruch, obwohl auch für den literarischen Kanon 
immer wieder einmal erhoben,94 ist jedoch seit langem angefochten,95 und er ist in jiingster Zeit  mit Argumenten aus drei verschiedenen Bereichen zurückge-
wiesen worden. Der Blick auf die Geschichte des Kanons zeigt: Er ist durch und 

92  Es  iss von »Textkanon« und »Regelkanon« gesprochen worden (Günther 1987 und 1988,  beide D 1);  dabei bleibt die Dimension  der Deutungen, aus denen sich die Re-geln erst ableiten, unbenannt. Assmann/Assmann 19876 (D 1), S. 12-15, sprechen von 
den Institutionen der »Textpflege« und der »Sinnpflege« (durch Kommentare), die al-
lein Кanonkontinuität gewährleisten. 

93 S. u. 3.2.2. 
94 

 Im deutschen Bereich noch Mattenklott  1988. Vgl. außerdem Remak 1981 und Altieri 1983 (alle  D 1) unter Berücksichtigung auch pragmatischer Gesichtspunkte. 
*s Ein frühes Zeugnis ist die Bindung des Kanons an einen »führenden Geschmacksträ gertyp«: Schücking 1923/1961, S. 85, 87-92, und  1932/1977, S. 9-24. Erst seit den 70er Jahren wirksam: die soziologische Kanonanalyse von Mukarovsky 1935/36/1970 (alle  D1). 
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durch geschichtlich und vе räпdeгbaт.96 Der Blick auf die Gegenwart legt nahe: 

Er kann seinen normativen Anspruch nicht aufrechterhalten und ist einer nur 
noch empirisch zu ermittelnden Kanonpluralität gewichen  9'  Und philosophi-

sche Reflexion behauptet: Das Konzept selbst ist ь rüchig.98 Wenn das so ist, so 

kann man  vermuten, daß eine im sex/gender-System begründete Benachteili-

gung von Frauen im Kanon feministische Forschung dazu führen wird, von die-
sen Positionen aus den Kanon sehr grundsätzlich anzuzweifeln. 

3.2. Zur Geschichtlichkeit des Kanons 

Für die Einsicht in die Geschichtlichkeit des Kanons sind — wie fur die meisten 

kulturgeschichtlichen Prozesse — die Vorgänge an der Epochenschwelle im 18. 

Jahrhundert grundlegend. Da auch erst nach dieser Schwelle Autorinnen in 
nennenswerter Zahl zu schreiben beginnen, geht die Untersuchung der Kann-

bildung und der dabei auftretenden Behinderungen fur Schriftstellerinnen nicht 

hinter diese Zäsur zurück. Daß allein der Bildungsvoraussetzungen wegen in 
vorausgehenden Zeiten nur ganz wenige, hochgestellte Frauen in der Literatur 
mitsprechen konnten, liegt auf der Hand, wenngleich auch sie in Zukunft ge-

nauer wahrgenommen werden sollten. Die Genese des Kanons der >Moder-

nen<99 und sein Funktionieren ist also Gegenstand; sie muß im folgenden des-

wegen relativ ausfйhrlich dargestellt werden, weil erst genauere Einsicht in die-

se Prozesse die Ansatzpunkte für fundierte Kanonkritik unter dem 

Gesichtspunkt der Geschlechterdifferettz bereitstellt. 

3.2.1.  Dynamisierung des Kanons im autonomen »Sozialsystem Literatur« seit der 

Epochenschwelle um 1800 

Zwar ist der Vorstellung entschieden zu widersprechen, es habe vor der Epo-
chenschwelle, mit der Autorität der Antike, den einen universellen Kanon gege-

ben, der unverändert, als Muster fur  den Stil und als Paradigma der geltenden 

Werte, tradiert worden wäre. Vielmehr hat sich, und zwar in immer neuen Kon- 

96  Vgl. dazu grundlegend Buck  1983.  Auch Gumbrecht  1987a  und b, Schulz-Buschhaus 

1975  und  1988 wie andere Beicräge in Simm  1988 (z. B. Lang), Gorak  1991  (alle  D2). 

Zusammenfassend in system- und kommunikationstheoretischer Perspektive: Stа - 

nitzek 1992 (Dl). 
97  Gegen die Normativität  des  Kanons: Herrnstein  Smith 1983 und  1988;  Woesler  1980; 

Lindenberger  1990 (alle  D 1).  —  Mit  einem »empirischen« Kanonbegriff arbeitet, im 

Blick auf den schulischen Kanon, z. B. Böhler 1990. Entschieden für Empirie und  fur 

Kanonpluralität auch Gaiser 1983  und  1993, S. 12-16 (beide  D1).  S.u.  3.3.1.  und 3.4.1. 

'  Z.B. Johnson 1987a (B2), Introductions: S. 1-7; Winders 1991,  bes.  S. 3-23  und 

143-149; Lawrence 1992, Introduction:  The Cultural  Politics of Canons, S. 1-19; 

Parker 1993, passim (alle D 1) u. a.; s. u. 3.3.3. und  3.4.4. 

*9 Gemeint sind mit dem Terminus an  dieser Stelle nur ganz formal Autoren und Auto-
rinnen, deren Werke erst nach dieser Zäsur zur Kanonisierung anstehen. 


