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helm Flitner macht noch 1943 die »kiinftigen Lebens- und Wirkbereiche des 
Manпе s' zum Kriterium der Aцswаhl.'35 Die Einbeziehung der Mädchen in die 
institutionalisierte Höhere Bildung in der zweiten Hälfte des 19.  Jahrhunderts 
fiihrte sie also bereits in eine festgelegte,  an  solchen Interessen und Wertvorstel-
lungen orientierte Kanon-Tradition.  Sie waren damit zwar in Hinsicht auf ihre 
Schullektй re und das  dort geiibte, tendenziell professionelle Lesen keiner ge-
schlechtsspezifisch weiblichen Sozialisation mehr unterworfen, Besonderheiten 
ihrer Lebenserfahrung, geprägt durch ihren Ort in der Gesellschaft, hatten aber 
weder im materialen noch im Deutungskanon einen Platz. Das ändert sich auch 
nicht wesentlich, wenn йberwiegend Lehrerinnen den Unterricht bestreiten,13' 

weil diese ihrerseits in solchen Institutionen sozialisiert sind. 
9.) Wie die Schule ist die Universität an der Aufrechterhaltung eines Kanons 

in männlicher Tradition beteiligt, sowohl was den materialen wie den Krite-
rien- und Deutungskanon betrifft.137 Fй r die Entwicklung des  materialen ame-
rikanischen Kanons ist untersucht, daß die Einfiihrung professioneller Litera-
turkurse in die Institutionen der Höheren Bildung, die — natürlich — weise 
Männer mit homogener Hochschulsozialisation leiteten, deutliche Rйckwir-
kungen auf den Kanon hatte: Während die großen Romanautorinnen des engli-
schen 19. Jahrhunderts bis dahin, in literarischen Gesellschaften und Clubs mit 
dominant weiblicher Zusammensetzung, zum Kanon gehört hatten, wurden sie 
i den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts ausgeschlossen; ihre Perspektive inter-
essierte nicht mehr. Charakteristisch nationale, aus der Grй ndungsphase der 
Vereinigten Staaten erklärbare Normen wie die des männlichen Eroberers auf 
der einen Seite und eine streng formalistische Ästhetik des  selbstbezogenen 
Kunstwerks auf der andern, setzten sich durch (D2: Lauter  1985; auch  B 2:  Ko-
lodny 1980; D2:  Baym  1981).  Insbesondere auch die Methoden des close read-
ing, des  New Criticism, der Immanenten Interpretation sind primär abgestimmt 

135  Wilhelm Flitner: Geist und Tat im Wechsel der Generationen. Leipzig 1943, S. 206ff.; 
nach Herrlitz  1964 (D 2); zu  Flitner als Reformer: Werner 1993 (E). 
Auch wenn das biologische Geschlecht weder einen >männlicheп  noch einen >weiЫ  i-
chen' Blick strikt festlegt, bleiben die heutigen Zahlenverhältnisse in den literaturver-
mittelnden Institutionen interessant: Während in den Schulklassen Mädchen und 
Jungen etwa gleichstark vertreten sind, spiegelt das Verhältnis unter den Lehrenden 
die gesellschaftliche Geschlechterhierarchie wider: Der Prozentsatz  an  Lehrerinnen 
nimmt von den Grundschulen (mir knapp 70%) йber Hauptschulen (um 40%)  und Real-
schulen (mit ca.  35%) bis zu den Gymnasien (unter  25%) deutlich ab  (E: Statistisches 
Bundesamt 1988). Am krassesten ist das Mißverhältnis in den Hochschulen: In den 
Sprach- und Kulturwissenschaften studieren  an  die  70%  Mädchen (Magisterstudien-
gänge der Ludwig-Maximilians-Universität, Mй nchen), der Prozentsatz der Professo-
rinnen —  aller  Kategorien — liegt bei 9%,  der des sonstigen weiblichen Lehrpersonals 
— wieder gemäß der Hierarchie von Hochschuldozentinnen iiber Assistentinnen und 
Rätinnen bis  zu  angestellten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen nach unten zuneh-
mend — zwischen ca. 13 und  ca.  35% (E:  Statistisches Bundesamt 1989). 
Über die Dominanz  des  Mannes in der Literaturwissenschaft, aber ohne speziellen 
Blick auf den Kanon,  Weigel 1986/1990  (Ai), bes. 5.234-236,250. 
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auf den Typus literarischer  Texte,  der unter dem Autonomiepostulat entstand, 

und privilegieren aus der älteren Tradition  solche  Texte,  die auch als  >autono-

me<,  unter  rein  ästhetischen Kriterien, wahrzunehmen und  zu  schätzen  sind. 

Da die Literatur von Unterdгй cktе n und Randgruppen eher einer kollektivisti-

schen und heteronomen Asthetik folgt, hat sie in diesem Kanon keinen Platz 

(DI: Lauter 1987).138 
Daß auch die Deutungen in der Regel geschlechtsspezifisch eingefärbt sind, 

wurde bereits in These  7  festgehalten;  es wird angenommen, daß die Lesertheo-

rien der Rezeptionsästhetik und das Postulat einer textadäquaten Interpreta-

tion einen >mänп lichen< Leser voraussetzen.139 

10.)  Wenn Literaturgeschichtsschreibung das sowohl Innovative wie fй r eine 

Epoche Repräsentative für ihren Kanon auswählt, werden die Kategorien histo-
rischer Periodisierung, die sich >männlichem Blick' verdanken, wirksam: Was 
im Hinblick auf eine Geschichte der Frauen innovativ oder repräsentativ war, 
kann nicht gewiirdigt werden, wenn die Zäsuren der historischen Entwicklung 

schon festliegen  (D2:  Lauter  1985, S. 33-37; Al: Weigel 1992, S. ii'). Am Bei-

spiel der iibersehenen Innovationen von  Reuters Roman und in der >Verspä-

tung< dieses Romans i Beziehung auf die Geschichte  des  — männlichen — Sub-

jekts wurde dieser in der Forschung noch kaum beachtete Faktor thematisier. 
Die in diesen Thesen herausgestellte geschlechtsspezifische Ungleichheit der 

Chancen fйг  Frauen, im Kanon — in allen seinen Dimensionen —  zu Wort zu 

kommen, weist freilich nur auf eine, wenn auch vom Zahlenverhältnis her be-
sonders wichtige benachteiligte Gruppe hin. Aus der Verfa&heit der modernen 

Gesе llschaft10  folgen daher noch prinzipiellere Argumente, die den Übergang 

von der Beschreibung zur Kritik und zur Frage nach Konsequenzen vorberei- 

ten. 

3.3. Ansatzpunkte für die Infragestellung >des Kanons fй r 

Welt- oder Nationalliteratur 

Die eingeschränkte Geltung eines einzigen, noch dazu immer instabilen Kanons 
der Welt- oder Nationalliteratur ist, trotz seines universellen Geltungsan-
spruchs, auch unabhängig von der Geschlechterdifferenz längst gesehen wor-

den. Aber erst in der Gegenwart wird daraus eine an die Wurzeln gehende Kri-

tik entwickelt.t't Im wesentlichen gibt es drei Angelpunkte solcher Kritik: die 

138  Im Mittelpunkt der Studie von Lauter, aber mit Bezug auf Frauen, steht der Aus-
schluß der Literatur von Arbeitern und Schwarzen durch die Normen weißer, bйг ger-

licher, akademischer Literaturkritik. 
139  S. o. 2.2.3. 
140  5.0. 3.2.1. 

Forscherinnen und Forscher im multikulturellen Amerika haben bewußt gemacht, 

daß die Große Tradition  in der Regel nicht mehr als das »Abendland«, die »Western 

j 
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faktische Konkurrenz verschiedener Kanones, die Unverbindlichkeit der Deu-
tungen 'des< Kanons und die Unhaltbarkeit des Kanon-Konzepts, jedenfalls in 
der Sicht poststrukturalistischer Philosophie. 

3.3.1. Die Pluralität der materialen Kanones 

In jeder Gesellschaft und jeder Kultur hat es mehrere, allerdings hierarchisch 
aufeinander bezogene, Kanones gegeben; das wird normalerweise nur dadurch 
verdeckt, daß die 'Elite-Kultur< sich allein als Kanon setzt und alles Übrige als 
'nicht-kanonisiert< abstempelt. Nicht nur, dafi je neuauftretende Autoren und 
literarische Strömungen wenigstens solange gegen den herrschenden Kanon op-
ponieren, bis sie selbst kanonischen Status erlangen:12  Vor allem können Grup-
pen und Subkulturen, deren Wertvorstellungen und Bediirfnisse in das Konzept 
dieser Literatur nicht passen — gesellschaftliche Minderheiten, Unterschichten 
und Unterdriickte —, eigene Kanones bilden und dem einen Kanon, mehr oder 
weniger offensiv, als 'Gegenkanones< entgegensetzen.143  In der Literaturwissen-
schaft wurden solche eigenständigen Gegenkulturen, potentiell mit eigenen  Ka-
nones, bisher fast nur unter dem Gesichtspunkt ihrer Opposition zu, ihrer 
Funktion fй r und ihrer Defizite gegeniiber der autonomen Literatur als der 
herrschenden Kultur wahrgenommen und analysiert: die »Karnevalskultur« 
(Bachtip) als temporale — und dadurch entschärfte — Umkehrung der herr-
schenden Normen (D2: Lachmann 1987, S. 132), Folklore als Reservoir einfa-
cher Formen und Strukturen und, wie später Popkultur, als Fundus fur die Re-
vitalisierung der 'hohen< Literatur (D 1: Mukarovsky 1935/36/1970, S. 64, 80), 
Unterhaltungsliteratur, in Deutschland meist als 'Trivialliteratur< abgestempelt, 
zur besseren Profilierung der Leistungen autonomer Literatur."'  Literaturwis-
senschaft hielt also die Hierarchie aufrecht. 

Erst neuerdings wird gegen den tradierten Sprachgebrauch, der mit dem 
Begriff 'Kanon die Vorstellung eines einzigen Kanons  fur  eine Gesellschaft 

Culture« (Dl: Lindenberger 1990, S. 148-158)  — mit wenigen Ausgriffen in den Fer-
nen Osten — гepräsentiег t, und nur fur  die weihe, männliche kulturelle Elite (D 1: Harris/Aguero 1987, IX f. und passim). 

142 Assmann/Assmann  (D 1: 1987b, S. 22f.) sprechen, in bezug auf alte Kulturen, vom 
»Charisma«, das einen »Kanon von unten« hervorrufen kann; S. J. Schmidt (D 1: 1987, S. 337-340,  hier:  S. 339)  betont fur die modernen Avantgarden »Opposition, Subver-sion und Indifferenz« als antikanonische Stimuli. 

"} Lachmann 1987; Schulz-Buschhaus  1988, S. 45-68, bes.  S. 46  (beide D2);  Gorak 1991 (D2) hat — ganz ohne Berйcksichtigung der Geschlechterproblematik — fй r den anglo-amerikanischen Raum die Instabilität des  — angeblich autoritativen — Kanons 
und die Reflexion dazu ausftihrlich dargestellt. 

144  Die Triviallitе raturkritik wurde zunächst, in den 60er Jahren, unter dem Schlagwort 
'Kitsch', später unter dem ideologiekritischen Verdikt der 'Affirmation< ausgefochten 
— in beiden Fällen zur Befestigung des Werts ausschließlich der 'hohen' Literatur. 
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verbindet, immer häufiger auch ein »empirisches« Kanon-Konzept vertreten, 
das Kanones mit statistischen Methoden ermittelt und eine nicht mehr hierar-
chische Kanonpluralität verteidigt (zusammenfassend D1: Gaiser 1993, S.  12— 

Es wird Ernst gemacht mit der Einsicht, daß jeder Kanon nur einen um-
grenzten, jeweils anzugebenden Geltungsbereich hat. Damit können auch die 
Kriterien, denen die Rangordnungen folgen, als relative,  nur fй r den einzelnen 
Bereich geltende erkannt und endlich auch fй r die bisher mindergewerteten 

Korpora erforscht werden.l'6 
Möglicherweise kommt die gesellschaftliche Entwicklung mindestens in den 

reichen Konsumgesellschaften dem Verzicht auf die Nо rmativität auch eines lite-
rarischen Kanons entgegen. Bislang zwar haben gerade im Raum des Astheti-
schen unterschiedliche Kanones doch noch immer regionale und vor allem so-
ziale Differenzierungen markiert  (E:  Bourdieu  1982). Im 'postmodernen< Sta-
dium scheint sich nun aber die obsolete Hierarchie aufzuheben: Die 
ästhetischen Verhaltensstile, denen auch literarische Kanones entsprechen mö-
gen, machen zwar, nach einer neuen Untersuchung, noch unterschiedliche Mi-
lieus der »Erlebnisgesellschaft« unterscheidbar; aber diese Milieus entsprechen 
im wesentlichen nicht hierarchisch geordneten sozialen Parametern, sondern 
stellen eher — leicht zu wechselnde — Kommunikationsgemeinschaften oder 
»Szenen« dar (E: Schulze 1992, bes. S. 475-493).147 Jeder kulturelle Konsens 

löst sich auf (D 1: S. J. Schmidt 1987, S. 342f.). 
Der Verlust  an  verbindlichen Normen, auch in der fuir den Kanon tonange-

benden'Bildungsschicht< selbst, muß freilich mehr noch als den materialen Ka-

non die Deutungen betreffen. 

3.3.2. Pluralität in den Deutungen 

Mit der Anerkennung der Tatsache, daß nicht die materialen, sondern die ver-
standenen Texte gewertet werden, ist zwingend die Einsicht verbunden, daß im 
gleichen materialen Kanon immer schon ganz verschiedene religiöse, ethische, 
politische, ästhetische Normen vergegenständlicht erscheinen können: Welche 

es jeweils sind, ist nur an den Deutungen abzulesen. Die Rezeptionsgeschichte 

kanonisierter Werke — von der Bibel  an  — hat dafuir so viele Beispiele erbracht, 

145  Zum empirischen Kanon-Konzept auch schon Gaiser  1983;  Bóhler  1990.  — Zur Plura-
lisierung bereits Mukarovsky 1935/36/1970, S. 57-64 u.6.  — Gegen die Hierarchie 
Braendlin  1991, Introduction, S. 1-11; E. A. Kaplan 1991;  Welsch 1991, S. 32-49 (in 
bezug auf den  Film);  Harris/Aguero  1987, S. IX f. (alle D1). 

146  Fur  einen solchen positiven Relativismus argumentiert auch die fundamentale Arbeit 
von Herrnstein-Smith  1988 (D 1),  bei skeptischer Einschätzung seiner realen Chancen 
im Mаchtgefйgе  der Gesellschaft (u. a. S. 183f.). 

117  Es ist zu bedauern, daß die aufwendige und umfаngrе ich еmрiг ische Studie Schulzes 
die sehr wahrscheinlichen Geschlechterdifferenzen nicht erfragt; fй r Fragen speziell 
nach literarischen Kanones war verständlicherweise kein Raum. 
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dafi Einzelhinweise entfallen können; jedenfalls sind es nicht nur individuelle 
Werte der Rezipienten, sondern auch zeit- und gruppenspezifische Werte und 

Normen, die an den Werken hervorgehoben oder auch an ihnen vermißt wer-
den. Insofern stellt der eine literarische Kanon, auch wenn er als herrschender 
noch anerkannt wird, selbst schon eine Kanon-Pluralität dar, die nur durch be-
stehende Übereinstimmung unter den maßgeblichen Vermittlern oder durch ge-
zielte Maßnahmen der Deutungslenkung beschränkt ist resp. werden kann.148 

Wenn aber heute die traditionsvermittelnden Institutionen, Schule und Univer-
sität, die Bestimmung der Wertkriterien, die sie durch die Werke realisiert se-
hen, ganz offen in die Beliebigkeit der einzelnen Vermittler entlassen und auch 
konsensstiftende Deutungsnormen (etwa hermeneutische oder strukturalisti-
sche Interpretationsmethoden, die auf die Textintention zielen) nicht mehr ver-
bindlich sind,149 sind die traditionellen Kanon-Funktionen der Legitimierung 
und Stabilisierung von Konsens iiber Werte, Identität und Handlungsorientie-
rung in einer Gesellschaft bereits aufgegebent50  — ob zu ihrem Nutzen oder 
Schaden wird später, besonders unter der Perspektive der Geschlechterdiffe-
renz, noch diskutiert werden. 

Außer den Infragestellungen des einen Kanons, die sich aus der Beobachtung 
faktischen Geltungsschwunds, durch Konkurrenz anderer materialer Kanones 
und durch die Pluralität möglicher Deutungen ergeben, ist schließlich noch die 
prinzipielle, philosophisch-sprachtheoretisch fundierte Bezweifelung des Kon-
zepts »Kanon' zu referieren. 

3.3.3. Briichigkeit des Kanon-Konzepts: der Standpи nkt des »Poststrukturalismus' 

Ein Kanon konstituiert sich stets als hierarchische Unterscheidung von innen 
und außen, von gut und schlecht, von Zentrum und Rand, und er verführt dazu 
— selbst wenn das moderne Kanonprinzip der Innovation, der Differenz zum 
Vorausgegangenen diese Verführung schon unterläuft —, ihn als substantielle 
Repräsentation von Werten zu verstehen. Mag auch der Kanon, durch Wieder-
holungslektüre beglaubigt, nur in immer neuen Deutungen leben, so wird doch 
unterstellt, daß eine wertende Unterscheidung zwischen den alten Deutungen 
und der neuen möglich ist. Kanon gar als stabilisierter Deutungskanon setzt 
voraus, daß Texte bestimmte Werte repräsentieren und daß sich >richtige< von 
>falschen< Deutungen unterscheiden lassen. Alle diese notwendig hierarchisie- 

148  Besonders deutliche Beispiele für beabsichtigte Stabilisierung auch des Deutungska-
nons — wenigstens der  Intention  nach  —  liefern autoritäre Systeme; vgl. dazu Gün-
ther 1987 (D 1) oder Motzkau-Valeton 1988  (D 2), bes.  S. 22. 

149  Die Textintention übе rschreíten die <hinterfragenden', von komplexen Theorien ge-
leiteten Interpretationen aus marxistischer, psychoanalytischer oder >dekonstrukti-
ver< Perspektive. 

lso S.o. 3.1. 
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rendes und wertenden Untе rscheidunge&51 sowie das Prinzip der Rе präsenta-

tion selbst werden von poststrukturalistischer Seite, etwa von Jacques Derrida 

und Paul de Man, auf der Grundlage von Sprachtheorie und Rhetorik suspen-

diert: Zwar sind Unterscheidungen und Repräsentationen praktisch unver-

zichtbar, aber sie sind  — wie namentlich die >dekonstruktiven< Feministinnen 
hervorheben — Ideologie und Willkür, ihr Anfang ist Macht. Mit Sigmund 

Freud und Jacques Lacan wird diese Vorstellung vom psychoanalytischen 

Standpunkt aus gеstützt.152 Reflektierte Kanonkritik nimmt  an  diesem nun 

auch erkenntnistheoretisch freigelegten Machtfaktor Anstoß und entwirft Ge-

genstrategien. Im Blick auf die Geschlechterdifferenz interessieren in erster 

Linie diejenigen der Feministinnen. 

3.4.  Feministische Konsequenzen und ihre Bewertung 

In feministischer Kanonkritik wurden alle drei referierten Ansatzpunkte zur 

Infragestellung des Kanons und seiner Deutungen aufgegriffen und spezifisch 

weiterentwickelt.153 Die vorgeschlagenen Strategien lassen sich mit drei der Ben-

der-bezogenen Modelle korrelieren, die oben schon im Voraussetzungssystem 
von Leserinnen für Textwahrnehmung, -verstehen und -werten ausgemacht 
worden waren und verschiedenen Richtungen des  älteren und des gegenwärti-

gen Feminismus entsprechen.15' In grundlegenden Fragen können jedoch diese 

theoretischen Überlegungen und praktischen Arbeiten auch per analogiam Re-

präsentativität für andere benachteiligte Gruppen, die deshalb in diesen Studien 

oft auch mit berücksichtigt werden, beanspruchen. 

3.4.1.  Gegenkanon und Kriterienkritik 

Die erste Option, die auch zeitlich am Anfang steht, lautet: Der männliche Ka-
non soll kritisiert, ein Gegenkanon von Autorinnen soll aufgestellt werden, als 

materialer wie als Kriterien- und Dеutuпgskanon.155 

151 Zur notwendigen Asymmetrie von Unterscheidungen: Luhmann 1988. Hier S. 49. 

Dazu auch Hof  1993  (beide  A 1).  —  Was Luhmann  in diesem Zusammenhang zum 

kritischen Potential seiner Ausfй hгungen in bezug auf die 'Frauenforschung' sagt, 
stellt diese zwar kritisch, aber ohne ausreichende Kenntnis dar. Die im französischen 
Poststrukturalismus erarbeiteten Positionen sind nicht berücksichtigt; insbesondere 

ihre Weiterentwicklungen scheinen aussichtsreich,  wie  de  Lauretis (1987), später Flax 

(1990) und Hof (1993) (alle A 1). 
1S2 Explizite Äußerungen zum Kanon, gar zum literarischen, liegen nur von de Man vor 

(s.u.  3.4.3.).  Aber wenn man die hier nicht weiter zu referierenden Grundpositionen 
der genannten Denker anerkennt, ergibt sich zwingend die fundamentale Haltlosig-
keit jedes Kanons — nicht freilich seine faktische Nicht-Existenz oder Unwirksam- 

keit. 
153  Uberblick bei Robinson 1986 (Dl). 
154 S. o. 2.2.1. 
Iss Baym 1978 (D 2), S. 14f.;  —  Tompkins 1985, Ѕ . XI—XIX und  S. 186-201, dazu 
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Vorbereitung für einen materialen Gegenkanon ist ein Hauptgeschift 
der sog. >Frauenforschung< auch in Deutschland: nichtkanonisierte Literatur 
von Frauen wird der Vergessenheit entrissen und samt ihren Entstehungsum-
stánden und Verbreitungsproblemen dokumentiert.i56 Bibliographien, Ansitze 

zu Literaturgeschichten und Materialsammlungen dafür sind  vorgelegt,157 Kri-

terien fй r die Auswahl durchdacht worden 158 Dieser Gegenkanon könnte dau-
erhaft für sich bestehen und — so wollen es einige — die Orientierung am 

mánnlichen Kanon ersetzen.159 

Der Forderung und Aufstellung eines eigenen Kriterienkanons wurde 
mit der — zwischen den verschiedenen feministischen Richtungen umstrittenen 
— Frage nach Besonderheiten  des 'weiblichen Schreibens<, der Wahrnehmung 
und Wirklichkeitsverarbeitung unter den Lebensbedingungen der Frau vorge-
arbeitet. Wenn — dies ein Teilergebnis — viele Autorinnen, namentlich im 
19. Jahrhundert, aus bereits zum Teil reflektierten Ursachen mehr oder weniger 
didaktische Unterhaltungsliteratur oder, gleichfalls 'heteronom', kritische, gar 
satirische >Anklageliteratur< produzieren, muß der Kriterienkanon der >autono-
men< Literatur als unzustándig verworfen werden. Jane Tompkins  hat an seiner 

Stelle differenzierte Maßstábe fur die massenhaft gelesene Unterhaltungslitera-
tur aufgestellt, weil sie legitime Beduirfnisse und bedrückende Probleme in typi-
sierender und nur dadurch wirksamer Weise zur Sprache bringt (D 1: Tompkins 

1985, S. XI—XIX und  120-201; auch Kaplan/Rose 1990, passim). Ob sich der 
>Kanon< dann in einer >Bestseller<-Liste darstellen wй rde,1Ь0  in der, wie wir ge-
sehen haben, Autorinnen erheblich besser reprisentiert wären als im Kanon der 

$.  225-227; Lauter  1987, S. 74-80; Kaplan/Rose 1990, passim (alle DI);  — Schweick-
art 1986 (B 2), S. 44-56. 

15Ь  Die Fülle der Studien, zum Teil allerdings in Form von  Magister-  und Staatsexamens-
arbeiten kaum zuginglich, läßt sich nicht mehr referieren. Eine vollstindige Biblio-
graphie dieser, zum Teil — wenigstens in Deutschland  — von den ma8gebl ichen Bi-
bliographien nicht verzeichneten, Forschungen wire dringendes Desiderat. 

157  Fй r eine deutsche Frauen-Literaturgeschichte: Frederiksen 1989  (kommentierte Aus-
wahlbibliographie); Gпй g/Möhгmann 1985 (systematisierend, zu Gattungen, Medien 
und Gegenstanden, historisch und йbeгnationа l); Brinker-Gab er 1988 (historischer 
Übers  ick); Burkhard 1980; Bое tchе r-Joeгes/Burkhard 1989; Eder u. a. 1986 (zu  ein-
zelnen Autorinnen und zu Aspekten); Jurgensen 1983; Stephan u. a. 1987; Knapp/ 
Labroisse  1989 (zu Autorinnen der Gegenwart). — Fй r das gleiche in den USA z. B. 
Moers  1976; Gilben/Gubar 1978; Auerbach 1980; Christian 1980; Gilben/Gubar 
1985 u. a. (alle D2); Showalter 1977 (B 2). 

155  Gnйg/Möhrmann 1985, $. Xf.; Brinker-Gab er  1988, Bd.  1, S. 11-36 (beide D2); Wei-
gel 1992 (A 1), 5.117. 

159 Dafiir plädiert energisch Buell 1987 (D l); ähnlich — implizit oder explizit — Moers 
1976; Gilben/Gubar 1978; Showalter 1977 (alle  D 2) und 1989 (A 1). 

160 So will es  — ohne feministisches Interesse — Heinrich Meyer im Vorwort zu Richards 
1968 (F); er р lädiert entschieden und mit Polemik gegen den Hochmut der Literatur-
wissenschaft, für einen solchen Kanon. 
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'autonomen' Liteга tur,16  kann offenbleiben. Gewiß wiren auch noch andere 

Kriterien als die von  Tompkins  erarbeiteten zu bегй cksichtigen. 
Au&erdem wurde auch ein eigener Deutungskanon f{ir >Frauenliteratur< 

entwickelt  (gynocritics),  unter der Leitvorstellung, daß nur der weibliche Blick 
die Qualitäten dieser Literatur angemessen erfassen könne. Diese Vorstellung 
wird kontrovers diskutiert, ist aber fй r hermeneutisches Lesen unter den Bedin-
gungen noch andauernder geschlechtsrollenspezifischer Sozialisation nicht von 

der Hand  zu weisen!ы  
Diese erste feministische Option in ihren drei Stoßrichtungen fußt auf dem 

Modell V,  dem sog. >Gynozentrismus< im Rahmen des  bipolaren sex/gerader-Sy-

stems, und bestitigt noch einmal die darin fortdauernde Wirksamkeit des Mo-

dells  II,  der seit dem 18. Jahrhundert eingeprigten Geschlechtsrollenkli-

schees."3  Ein solcher Gegenkanon, als materialer, als Kriterien- wie als Deu-
tungskanon hitte das Verdienst, einem breiteren Publikum von Leserinnen wie 
auch der akademischen Offentlichkeit erst einmal zur Kenntnis und Priifung 
vorzustellen, was Frauen als Autorinnen hervorgebracht haben und was ein 
durch feministische Studien geschárfter Blick daran entdecken kann. So wire er 

die Basis fй r weitere Untersuchungen, ob und welche eigentйmlichen Normen 

für eine >weibliche< literarische Kommunikation sich unter je historischen Be-

dingungen erkennen ließen, Normen, die konkurrierende Kriterien fOr einen 

161  5.0. 1.1.  — Theoretisch hätten Frauen, zu allen Zeiten etwa die Hilfte der Bevölke-

rung, eine höhere  Chance, mit ihren Präferenzen einen solchen >empirischen' Kanon 

der Nation zu bestimmen. Allerdings mOEten wir dann annehmen, daß Frauen den 
gleichen Zugang zum Bucherwerb und zur LektOre bitten und daß sich >weiblicher' 
Geschmack im sex/gerader-System vom männlichen tatsächlich signifikant unterschie-
de. Empirische Studien dazu, fOr die es freilich erhebliche Schwierigkeiten  gibe,  ste-

hen weithin aus. — Aus  Richards 1968 (F)  liEt sich erkennen, daB zwischen 1915 und 

1940 unter den Romanen  mit  Auflagenziffern Ober 100000 durchschnittlich jeder 
sechste von einer Frau verfaßt war. Ob die runde Hälfte der Bevölkerung damit als 
>reprisentiert< anzusehen ist, hingt von der (z. T. unmöglichen) Beantwortung minde-
stens folgender Fragen ab: Wieviel Prozent von Frauen haben Oberhaupt geschrieben, 
wie viele veröffentlichen können? War die Lesekompetenz von Frauen in jenem Zeit-
raum schon der der Minner gleich? Wie verhielten sich Bucherwerb und Lektüre, la-
sen Frauen nicht eher die Unterhaltungsblitter und Familienzeitschriften? Entsprach 
die Zahl der verkauften BOcher in etwa derjenigen der gelesenen? Wie verteilten sich 
die Lesepräferenzen in Gattungen geschlechtsspezifisch? usf. — Forschungsansitze 
zur ,Massenlektiire' von Frauen gibt es  im Rahmen der Lesesucht-Debatte um 1800; 

vgl. den Übers ick bei Schön  1990 (Bi). Zur Ermittlung von speziellen, potentiell 

>kanоnbildendеп < Präferenzen dringen diese Studiеn aber nicht vor. Fй r einen Unter-
schied in >dem< einen Kanon bei seiner Mitbestimmung durch Frauen spricht die Un-
tersuchung von Lauter  1985 (D 2)- 

162 Zu dieser These positiv: z.B. Schweickart  1986 (B 2), bes. Ѕ . 51-55;  Hassauer 1980 

(A 1), S. 51-55. Zur differenzierteren Einschätzung s.o. 2.2.2.  und  2.2.3.  Die einzel-

nen Arbeiten  zu  >gynоcritics<  im aпglo-amerikanischen Bereich sind bereits unOber-

sehbar; auch die deutschen können  hier nicht mehr aufgelistet werden. 
163 $.o. 2.2.1. 
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>anderen Kanon< darstellen könnten. Und er würde das Reservoir bilden, aus 
dem, von solchen Kriterien geleitet, ein engerer >Kanon< innerhalb des Korpus 

der Literatur von Frauen herauszuheben wäre. 
Das Problem: Solch ein Gegenkanon unterstellt zu leicht eine Homogenität 

von Frauen und bringt die Gefahr mit sich, noch einmal >Weiblichkeit< substan-

tiell zu denken und eine weibliche weiße Mittel- und Oberschichtkultur abso-

lut zu setzen. In einem solchen Gegenkanon müf te, literarisch umgesetzt, eine 
große Vielfalt von weiblichen Geschlechtsrollen in den unterschiedlichsten 

Konstrukten von gender, als Gegebenheit und als Entwurf, Platz finden.'64 Und 

auch dann noch wäre er als einzige Option problematisch: Er führte zu einer 

Ghettoisierung des Feminismus und kehrte den am männlichen Kanon kriti-

sierten Ausschlußmechanismus nur um.'65 

3.4.2. Erweiterung des tradierten Kanons durch Autorinnen 

Die zweite Option lautet: Der eine, materiale Kanon soll respektiert, aber 
durch Autorinnen, durch die >Besten< der >Frauenliteratur<, erweitert werden.166 

Hier wird stärkere Repräsentanz von Frauen im Kanon, zunächst einmal 
nach dem biologischen Geschlecht (sex), angemahnt, aber auch —  mit guten 

Griinden — unterstellt, daß dadurch, im jeweiligen sex/geпder-System, eine ei-

gene Weltsicht ins Spiel gebracht werden würde. Das scheint — nach dem Mo-
dell IV, in dem aus dem Bewußtsein >weiblicher< Differenz und Unterprivile-
giertheit die >männliche< Dominanz erkannt und in ihrem Universalitätsan-
spruch kritisiert wird — eine pragmatisch sinnvolle Option, wenn überhaupt 

Autorinnen stärker ins Blickfeld einer größeren, auch männlichen, Öffentlich-
keit treten sollen. Allerdings müßten —  z. B. in Curricula oder Literaturge-
schichten — dafür einige männliche Autoren den Platz räumen; das könnte 
neue Kriterienreflexion anstoßen. 

Das bisher ungelöste Problem liegt hier in der Entscheidung darüber, was 
durch die >besten< Autorinnen repräsentiert werden soll: die Eingebundenheit 
der Autorin (oder ihrer Figuren) i das jeweilige  sex/gerader-System  (also ihre 

spezifische >Weiblichkeit< im Sinne dieses Systems) oder ihr Aufbegehren dage-
gen (also ihr >weibliches< Protestpotential nach feministischen Erwartungen 
verschiedenster Couleur)? Die Konkurrenzfähigkeit der Autorin gemäß den 

164 In Erkenntnis dessen haben Feministinnen energisch fй r eine allgemeine Kanon-
Pluralität argumentiert, indem sie sich zu Sprecherinnen anderer, durch Rasse oder 
Klasse vom Kanon ausgeschlossenen Gruppen gemacht haben: Alle sollten sich in jе  
eigenen Kanones reprásе ntieren kбп nеn. Zur Kritik s. u. 3.4.3. 

165  Gegen die Einschließung der Frauenliteratur in einem eigenen Kanon plädieren Ro-
binson 1986 (D 1), S. 116-118; Weigel 1992 (Al), S. 119 u. a.  — Fй r den einen Kanon, 
aber geöffnet  fur die Spitzenleistungen verschiedener Subkulturen, tritt auch ein: 
v. Heydebrand 1993 (D 1), S. 17-19. 

1f>'> Robinson 1986 und 1992 (beide Dl); Fischer 1992 (Ai), S. 20f. u. a. 
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Kriterien des >männlichen< Kanons — oder ihre Repräsentativität fй r eine eige-
ne >weibliche< Literaturgeschichte nach eigenen Kriterien? Eine klare Antwort 
auf diese Frage steht aus. 

3.4.3. Subversion des >männlichen< Deutungskanons 

Die dritte  Option heißt: Der traditionelle Kanon bleibt unberiihrt, wird aber 
durch Veränderung der Deutungen unterminiert. Dafiir gibt es wieder zwei 

Möglichkeiten: 
Zunächst geschieht das noch innerhalb des sex/gerader-Systems, durch femi-

nistische Deutungen, die von starker Aggressivität, aber auch von neugieriger 
Sachlichkeit motiviert sein können.1Ь 7 Dieses professionelle Lesen folgt eben-

falls dem Modell IV, in dem mit dem geschärften Blick der >unterdriickten< 
Frau die Allgegenwart der männlichen Perspektiven und Interessen aufgedeckt 

wird. 
Das ist ein notwendiger Schritt, der die Wahrnehmung erweitert. Da für die 

längste Zeit literarischer Tradition, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Frauen 

allein wegen des fehlenden Zugangs zu den Bildungsvoraussetzungen so gut wie 
keine Chancen hatten, als Dichterinnen hervorzutreten, wird dieser Weg fur  je-

nen Zeitraum immer der einzige bleiben; und auch für die spätere Zeit wäre ein 
Verzicht auf Autoren, deren herausragende Bedeutung unter den verschieden-
sten Kriterien außer Frage steht, absurd; ihre Interpretation mit dem Blick auf 

die Gestaltung des Geschlechterverhältnisses ist dagegen so innovativ wie auf-
schlußreich. Allerdings wäre bei solchen Neudeutungen in Zukunft die Falle 

der Gleichsetzung des biologischen Geschlechts der Autoren mit  der durch Ben-

der geprägten Geschlechtsrolle zu vermeiden und ihr gender typing  zu  berйck- 

sichtigе n 168 

Weiter gehen Deutungen mit feministisch-dekonstruktiver Absicht, die das 

sex/gender-System nach dem Modell VI in Frage stellen und unterlaufen.169 

Nach dem Vorbild vor allem Paul de Mans wird die Unentscheidbarkeit zwi-

schen widersprüchlichen Deutungsmöglichkeiten eines Textes,  die beim ver-

suchten Aufbau einer Sinnstгuktur und der Beobachtung ihrer >Dekonstruier-
barkeit< entstehen, herausgearbeitet; die »Unlesbarkeit« eines  Textes nachzu-

weisen, ist Ziel solcher Interpretationе n.170  Weil jeder Kontext eine andere 

Möglichkeit  des Verstehens eröffnet und die Kontexte prinzipiell unabschließ-

bar  sind,  wird nach de Man alles Lesen, das einen Text festlegt, zum Irrtum«, 

167 Millett 1969/1971 (A 2); Kolodny 1975; Fetterley 1978; Flynn/Schweickart 1986;  Ste-

phan/Weigel  1983/1988 (alle B 2) u. a. 
1*6  S.o. 2.1. 
1Ь9 Z.B. Felman  1975; Johnson 1981 und 1987а; Froula 1983; Munich 1985/1992 (alle B 2). 

170  Maßgeblich: Johnson 1981  und  1987а ;  aber auch Felman  1975;  Jehlen  1981/1992; Jaco- 

bus 1986 (alle B2) und viele andere; vgl. den Uberbl ick bei Vinken 1992 (A 1).  — Das 

folgende  zu  de Man  im wesentlichen nach Martyn 1993 (Di) und  Menke 1992 (Ai). 
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zur Ideologie, Literatur selbst dagegen, in ihrer »Unlesbarkeit«, zum Wider-
stand gegen Ideologisierung (D 1: de Man 1987, S. 92f.). Sinпgebеп des, verein-
deutigendes Lesen erscheint in dieser Sicht als ein Akt der Willkйг , der Macht. 
Nach einer solchen Auffassung ist nicht nur jedem Deutungskanon, sondern 
jeder Kanon-Autoritit iiberhaupt der Boden entzogen; denn es können nur 
ideologische »Vereinbarungen«  sein,  die einem unlesbaren Text kanonischen 
Wert zusprechen (Dl:  Martyn 1993, S. 17f.). 

Dennoch fällt auf, daß de Man  und  sein  minnliches Gefolge sich mit ihren 
dekonstruktiven >Lektiiren' ausschliefilich im Kanonischen, der Literatur wie 
der Philosophie, bewegen. Ganz wie bei den Autoren und Kritikern um 1800 
wird aus der Rebellion gegen den Kanon nur eine neue Bestätigung: Dekon-
struktive Deutungen sind ь  oß eine besonders 'neue' und produktive  Art,  sich 
vom Kanon abzusetzen und ihn zugleich  zu affirmieren."' 

Feministische Literaturkritik und -interpretation  hat diesem Gestus auf 
zweierlei Weise eine neue Richtung gegeben: Zum einen sucht sie in ihren  de-
konstruktiven Deutungen kanonischer (männlicher) Texte die Widersprй ch-
lichkeit speziell in bezug auf die Phantasmen der bipolaren Geschlechterdiffe-
renz auf und unterlegt ihre Entdeckungen oft mit psychoanalytischen Eisich-
ten. Auf der Ebene des intendierten Sinns werden — durchaus ideologiekritisch 
— »Männerphantasien« (Theweleit) entlarvt, darunter aber ein gegenwendig 
treibendes, diesen Sinn subvertierendes und sich zu keinem eigenen Sinn verfe-
stigendes Moment entdeckt: die »Differenz« (im Sinne von Derridas diffe'rance), 
das >Ritsel des Weibes<.17' Aber diese neuen Lesarten besorgen zwangsläufig das 
gleiche wie alle Wiedе rholuпgslektй rеn: Sie kanonisieren — den 'männlichen' 
Kanon, wenn auch in kritischer Weise. 

Darum versuchen Feministinnen zum andern, durch dekonstruktive Wieder-
holungslektiire vergessener oder am Rand der weißen Mittelstandskultur leben-
der Autorinnen den Nachweis zu fuhren, daß diese kanonisierbar sind. Sie neh-
men dabei, wie de Man, das Paradox in Kauf, gerade durch Dekonstruktion des 
fixierbaren Sinnes eines Textes doch seine Kanonisierung zu beföгdern.173 Bei 

171 Grundsátzlich gegen die Verabsolutierung des misreading bei de Man und gegen die 
Verkiirzung auf die biniren Oppositionen: Jiirgen Fohrmann 1993, S. 79-97, bes. 
S. 85-97, zum Kanon S. 91; uhnlich Harro Mй ller 1993 (beide B2).  — Zur parallelen 
Argumentation bei Harold Bloom kritisch: Gabriel 1993 (Di). 

172 Felman 1975; Munich 1985/1992, S. 362; auch Johnson 1981; daß in diesen Studien, 
die scheinbar nur an der Dekonstгuktion von Textsinn arbeiten, durchgiingig die Ge-
schlechterdifferenz prisent ist, erluutes-t Johnson 19876, bes. S. 39-41 (alle B2). Die 
Gleichsetzung zwischen den Bewegungen der différапс e  — am Beispiel von Nietzsches 
Stil: den Modi des Sich-entziehens der Wahrheit, des »Seins«, des Sinns von Text —
und den sich verschleiernden, maskierenden Bewegungen der »Frau«  ist von Derrida 
selbst inspiriert (Derrida 1973/1986); zur Kritik an der Ubernahme dieser Vorstellun-
gen und damit an einer neuen Substantialisierung von Weiblichkeit durch Feministin-
nen s. o. 2.1. 

173 Das reflektieren Johnson 19876 (B 2), S. 4; Lawrence 1992 (Dl),  Ѕ. 7f. 
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der Arbeit am alten wie beim unausweichlichen Arbeiten an einem neuen Ka-
non ist in 'dekonstruktiven' Feministinnen das Bewußtsein dafiir wach, daß 
letztlich kein Kanon 'gilt<, daß aber ohne Kanones nicht auszukommen ist. 

Der dekonstruktive Feminismus als Interpretationsverfahren ist eine bedeut-
same und reizvolle Alternative  zur traditionellen Praxis innerhalb der Universi-
tät, wenngleich er von einer (ideologie-)kritischen Hermeneutik in der Theorie 
weiter als in den Ergebnissen entfernt ist; auch ist er nicht unkritisiert geblie-
ben.174 Aber er wird vermutlich auch auf die Universitit beschränkt bleiben: 
Schon auf den Schulen und in der breiteren literarischen Kommunikation diirf-
ten das Verfahren nicht praktikabel, die Resultate kaum verstehbar sein. 

Dieser Vorwurf, nicht in die Breite wirken  zu können, trifft jedoch auch die 
erste  Variante  bloßer — aber immer professioneller — Arbeit am Deutungskanon: 
Der >normale Leser< und erst recht — wenn man  den Forschungen dazu glauben 
wi11175  — die >normale Leserin' werden durch die Praxis der akademischen Lite-
raturkritik, und zwar in zunehmendem Maße, ausgeschlossen. Mochte die Kon-
zentration auf formale Texteigenschaften in den Anfingen  des New Criticism  —
im Deutschen: der Immanenten Interpretation — auch nicht-professionelle Le-
serinnen und Leser  zu  den Texten hingeführt haben: immer stärker drängre sich 
das Geschick und Raffinement  der Deuter in den Vordergrund, bis  mit der De-
konstruktion die Interpretation sich  mit dem literarischen Text gleichsetzt und 
fй r das normale Publikum undurchdringlich wird  (D 1:  Lauter  1987, S. 70f.). 
Gerade im Blick auf diese Leserschaft bleibt  es  ein Problem, wenn der minnli-
che Kanon, wenngleich im Deutungskanon angegriffen,  in den Werken unange-
fochten weitertradiert wird. 

Daraus ergibt sich die radikalste Option: 

3.4.4. Post strukturalistische Bestreitung jeglichen Kanons 

Die vierte Option lautet: Die Vorstellung von Kanonizität ist йberhaupt zu ver-
abschieden. Wenn aus praktischen Griinden doch eine Art Kanon gebildet wer-

den  muß,  soll er das Verschiedenste integrieren, und allem bisher Unterdrй ck-

ten  und >Marginalisienen< gebi.ihrt besonderes Intе rеsse.17' 
Mit dieser Vorstellung soll die poststrukturalistische Perspektive konsequent 

durchgehalten werden: Ihr zufolge ist die  Opposition von 'Zentrum< und 

'Rand<, wie jede andere hierarchische Opposition, legitimerweise nicht auf-

rechtzuerhalten,177  und darum hat nichts ein Recht auf Kanonizität. Diese  Op- 

174  Einspruch kommt  nicht nur von der Seite der  Tradition, z. B. von  A. Bloom 1987 und 
E. D. Hirsch jr.  1987 (beide D 1), sondern auch vom New Historicism: vgl. Greenblatt 
1990;  im Blick auf die deutsche Literaturgeschichte: Kaes 1989 (beide B2). 

175 S. o. 2.2.3. 
176 Harris/Aguero 1987; E. A. Kaplan 1991; Lawrence 1992; Parker 1993  (alle D 1) u. a. 
177 S. o. 3.3.3. 



156 
	

Renate von  Heydebrand/Simone Winko 

tion  richtet sich ausdriickIich gegen die Strategie der Kanonpluralität, gegen 
den Gedanken, Frauen und alle bisher ausgeschlossenen Gruppen kiinnten in 
eigenen Kaufes ihre Bedtirfnisse erfiillt, ihre Wertvorstellungen repräsentiert 
sehen (D 1: Lawrence 1992, S. 7f.; Parker 1993, passim). Eine Fulle unentscheid-
barer Entscheidungen, die teils auch wieder Hierarchisierungen implizierten, 
stunde an: Welche Gruppen sind  uiberhaupt zu reprisentieren? Und worin be-
steht ihre Identität, worin bestehen ihre gemeinsamen Bediirfnisse und Wert-
vorstellungen? In welchem Umfang sind sie zu repräsentieren: nach einem 
quantitativen Schlйssel, gemäß ihrem Anteil  an  der Bevölkerung, gemäß der 
Menge der von ihrer Gruppe produzierten  Texte, gemiß ihrem Anteil an der 
Käufer- oder Leserschaft oder genrau ihrem Gewicht in einer Kultur? Und wei-
tere berechtigte Fragen waren zu stellen: Repräsentieren Texte eines Autors aus 
einer Gruppe notwendigerweise auch die Wertvorstellungen dieser — und nicht 
vielleicht einer andern — Gruppe, seiner  »peer group.?  Und nicht auch ver-
schiedene Wertvorstellungen in seinen verschiedenen Werken? Und entscheidet 
nicht erst (wie hier bereits ausgefй hrt) die Lektuire daruber, welche Werte als in 
einem Text >repräsentieг t< erkannt werden ?178 

Der Gedanke der Repräsentation durch einen Kanon wurde demnach auf 
mehreren unhaltbaren Annahmen ruhen: zureichst, daß es Gruppenidentitäten 
gibt, die sich repräsentieren lassen; sodann, daß der Prozeß der Repräsentation 
verläßlich ist, daß Autoren und Texte etwas Bestimmtes und nur dies reprisen-
tieren, und schließlich, daß Deutungen den Texten einsinnig zugeordnet werden 
können. Wie gezeigt wurde, funktioniert der tradierte Kanon selbst nicht auf 
diese Weise, sondern eher auf der Basis von Differenzen: Er lebt durch immer 
neue Deutungen. In mehr oder weniger ausgeprigter Form wurde das auch fur 
andere Kanones gelten. 

Eine Konsequenz wäre, da mindestens alle pädagogischen Situationen Aus-
wahl unumgänglich machen, der Versuch,  »to  represent unrepresentativeness•, 
das Nichtreprisentative zu repräsentieren, und zwar in der materialen Textse-
lektion wie in den Deutungen (Dl: Parker 1993, S. 104-107, hier: S. 107). Das 
hieße: Jeder Anspruch jedes einzelnen Werks auf Repräsentation, wenn auch 
nur eines Fragments einer multikulturellen Gesellschaft, wäre durch >dekon-
struktive< Interpretation noch dieses Werks und dann durch Kontrastierung mit 
anderen Werken, die jeden partikularen Anspruch ausschlösse, zu unterlaufen; 
das Widerspriichliche, Unsystematische in jeder beliebigen Selektion wire her-
auszuarbeiten (Parker 1993, S. 101-107). 

Mit einem solchen Vorschlag, der im iibrigen nicht von feministischer Seite 
kommt, wird die Aporie radikaler poststrukturalistischer Kanon-Kritik und 
ihre Lebensfremdheit iiberdeutlich: Nicht einmal in der Universitit dй rfte die-
se Praxis durchzufiihren sein. Ein Weniger an Radikalität wird ein Mehr an 
Wirksamkeit schaffen. 

178 Ohne poststrukturalistische Voraussetzung siehe auch schon oben 2.3.1. 
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3.4.5. Pragmatische Schlußbemerkungen179 

die referierten feministischen Vorstellungen und Maßnahmen, durch die der 
Benachteiligung von Autorinnen in der literarischen Tradition  abgeholfen wer-
den soll, sollten nicht gegeneinander ausgespielt werden. Sicher geht die —
wenn auch nicht ohne Widerspruch — theoretisch gestй tzte Ablehnung von Ka-
nonizitit йberhaupt  an  den Bеdйг fnissen und Gegebenheiten gesellschaftlicher 
Kommunikation vorbei; aber sie macht auf grundlegende Einwinde gegen Ka-
nonbildungen jeder Art mit vielen guten Argumenten aufmerksam. Die dekon-
struktiven oder feministisch-ideologiekritischen Neuinterpretationen kanoni-
scher Autoren sind so wuinschenswert wie Neuinterpretationen '.iberhaupt, und 
darй ber hinaus fй r beide Geschlechter bewulltseinsbildend; sie sollten unbe-
dingt weiterbetrieben werden. Aber auch die Studien an  bisher nichtkanoni-
sierten (und an den wenigen kanonisierten) Autorinnen erschließen Neuland 
und werfen Fragen auf, die eine sozial- und mentalititsgeschichtlich interessier-
te Literaturwissenschaft längst hatte stellen sollen; fur die Prizisierung der 
Antworten ist noch viel zu tun. Ob diese Studien zu einem konkurrierenden 
Kanon 'weiblicher' Literatur oder zu einer Erweiterung  des dominant  >minnli-
chen< fuhren werden, scheint demgegenuiber von untergeordneter Bedeutung; in 
jedem Falle dienen sie auch einem breiteren Publikum und könnten beispielhaft 
die Aufmerksamkeit dafiir wachhalten, daß Kanonbildungen nicht die Sache al-
lein einer literarisch-isthetischen 'Elite<-Kultur sein mйssen.180 
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