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SIMONE WINKO

Uber Regeln emotionaler Bedeutung in
und von literarischen Texten

Wenn man sich, dem Thema des vorliegenden Bandes entsprechend, mit
den Regeln befassen will, die die Bedeutung literarischer Texte bestim-
men, dann scheint man bereits eine Entscheidung getroffen zu haben:
»Regeln¢ lassen sich doch nur kognitive Prozesse und solche literarischen
Strukturen, die sich dem rationalen Zugriff anbieten, nicht aber das, was
Leser an literarischen Texten auch und besonders interessiert: ihr emotio-
nales Potential. Die Geflihle, die in und durch Literatur vermittelt werden,
gelten in der literaturwissenschaftlichen Diskussion entweder als rein sub-
jektive, individuell bestimmte Gro3e, sei es als vom Autor vorgegebener
sInputcin einen Text, wie noch immer in Teilen der Autorenphilologie, sei
es als Leser-Reaktion auf ihn, wie in der empirischen Rezeptionsfor-
schung.! Oder sie gelten als Elemente eines nicht-literarischen Diskurses,
der unterschiedlich bestimmt wird, etwa als Beispiel fiir eine kulturelle
Praxis, mit der sich Individuen oder Gesellschaften selbst konstruieren,?
oder als das prinzipiell Subversive, das sich den herrschenden gesellschaft-
lichen Ordnungen entzieht.?> Regeln als normierende Faktoren scheinen in
keinem Fall eine Rolle zu spielen, allenfalls wiren sie als statistische Hau-
figkeiten erforschbar. Und: Fasst man emotionale Phinomene als Be-
standteile der Reaktion auf einen literarischen Text oder als Elemente
eines umfassenderen kulturellen Diskurses auf, so lassen sie sich nicht der
Bedeutung eines literarischen Textes im engeren Sinne zurechnen. In
doppelter Hinsicht wire die Frage nach den Regeln der emotionalen Be-
deutung von Literatur also falsch gestellt.

Der Titel dieses Beitrags lisst jedoch ahnen, dass hier eine abweichende
Position vertreten wird: Zum einen soll dafiir argumentiert werden, dass

1 Beide Perspektiven z.B. in Alfes: Literatur, S. 115, 132 und 6fter.
2 Z.B. Schlaeger / Stedman (Hg.): Representations, S. 10.
3 So etwa Hansen: Finleitung, S. 7f.
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330 Simone Winko

emotionale Komponenten in verschiedener Hinsicht zur >Bedeutungc
literarischer Texte beitragen. In welchem Sinne dies der Fall ist, soll in
Auseinandersetzung mit abweichenden Ansitzen (1.1.) und im Rahmen
der Uberlegung, auf welche Arten sich Emotionen iiberhaupt in literari-
schen Texten manifestieren kénnen (1.2.), geklirt werden. Zum anderen
scheint mir der Regelbegriff* gleich in zweifacher Weise fiir das Thema
wichtig zu sein: zur Beschreibung der >Regelhaftigkeit(, mit der sich auch
emotionale Bedeutung in Text und Leser konstituiert (ebenfalls in 1.2.),
und in normativem Sinne zur Regulierung einer kognitiv ausgerichteten
Interpretationspraxis (2.).

Vorab jedoch eine Bemerkung zur Begrifflichkeit: Die Frage, wie slitera-
rische Bedeutungc oder »Bedeutung von Literatur< konzipiert werden kon-
ne, zielt auf die Grundlagen des Faches, zugleich aber auch auf Nachbar-
ficher, ohne deren Theorie-Import sie nicht zu beantworten ist. Schnell
tihrt sie zur Einsicht, dass alles mit allem zusammenhingt, denn es wird
eine ganze Kette von Problemen bertihrt, die sich im schnellen Zugriff
weder sachlich noch terminologisch und schon gar nicht alle auf einmal
befriedigend 16sen lassen. Fiir den mit zahlreichen, nicht kompatiblen
sprachphilosophischen und semiotischen Bestimmungen belegten Bedeu-
tungsbegriff und seine Problemreferenzen gilt das in besonderem Mal3e.
Ich wihle hier eine pragmatische Minimall6sung und verwende >Bedeu-
tung« im Sinne von >Beziechung eines sprachlichen Zeichens auf sprachli-
che oder auBlersprachliche Sachverhalte« Unbestimmt gebrauche ich zu-
nichst den Begriff >Bedeutung von Literatur< und versuche erst in Ab-
schnitt 1.3., ihn pragmatisch, d.h. hier: durch themenbezogene Differen-
zierung zu kliren.

1. In welchem Sinne kénnen Emotionen Teil der Bedeutung
literarischer Texte sein?

Stellt man diese Frage, sto3t man in der Forschung auf eine Antwort:
Literatur hat emotive Bedeutung. Emotivisten geben sie, und da sie den
hier in Frage stehenden Begriff bereits in ihrer Richtungsbezeichnung
fithren, bieten sie sich als Ausgangspunkt fiir weitere Ubetlegungen an.

4 Diesen Begriff verwende ich im gesamten Aufsatz informell; auf die Aufarbeitung der
umfangreichen soziologischen und philosophischen Forschung zum Regelbegriff
konnte ich daher verzichten.
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1.1. Emotivisten, Kognitivisten und ihr Dualismus

In der sprachanalytischen Tradition, sich mit der Bedeutung von Literatur
oder allgemeiner von Kunst zu befassen, nimmt die Konfrontation von
Nonkognitivisten bzw. Emotivisten und Kognitivisten recht breiten Raum
ein. Wenn die Debatte auch von der Frage nach der Bedeutung éstheti-
scher Ausdriicke, nicht dsthetischer Gebilde ausging,> so wird doch die
Opposition remotiv — kognitiv< auch auf die Bedeutung von Kunstwerken
angewendet. Wihrend Emotivisten der Literatur emotive Bedeutung
zuschreiben, gehen Kognitivisten davon aus, dass sie Erkenntnis vermit-
teln kénne und damit auch eine rational rekonstruierbare Bedeutung habe.
Was heif3t das?

Die Annahme, Literatur habe emotive Bedeutung, hat in der Regel zwei
Komponenten. Dies ldsst sich an der paradigmatischen Position 1. A.
Richards zeigen, der zu den prominentesten Vertretern eines emotivisti-
schen Ansatzes in der Literaturtheorie zahlt. Fur ihn sind literaturkritische
Aussagen in deskriptiver Form nach dem Muster »x ist schon¢ elliptisch,
d.h. sie kiirzen die Aussage ab, dass ein Gegenstand bestimmte Erfahrun-
gen des Kritikers bewirke, und stellen keineswegs Aussagen tber tatsichli-
che Eigenschaften des Gegenstandes dar.” Grundlage dieser Auffassung
ist die Annahme, dass Kunstwerke Erfahrungen im Rezipienten hervorru-
fen, deren wichtigster Teil Einstellungen sind, und »Zeichen« solcher Ein-
stellungen sind in erster Linie »Emotionen«.® Sie indizieren die Wirkung,
die ein Kunstwerk im Rezipienten hervorruft. Ein dsthetisches Gebilde
zeichnet sich nicht durch eine deskriptive Bedeutung aus, die sich ohnehin
anders besser ausdriicken liefe, sondern sein Spezifikum ist jene Vermitt-
lung von Erfahrung, die sich in einer besonderen Gefiihlslage manifestiert.
Jedes Sprechen tUber Kunst ist daher emotiv, auch wenn es irrefiihrender-
weise die Form referentieller, »intellektueller« Aussagen tiber Sachverhalte

5 Ausgehend von der sprachanalytischen Debatte iiber den kognitiven Gehalt ethischer
Ausdriicke wie »gut, wurden die oppositionellen Standpunkte auf das Sprechen iiber
Kunst tbertragen. Die Positionen von Kognitivisten und Nonkognitivisten und ihre
Argumente dokumentiert unter anderem der Sammelband von Bittner / Pfaff (Hg.):
Urteil; zu verschiedenen Verwendungsweisen dsthetischer Ausdricke vgl. auch Strube:
Asthetik, bes. S. 92-119.

6 Vgl z.B. Gabriel: Bedeutung, S. 2f. — Da es im folgenden nicht auf eine genaue Re-
konstruktion der abweichenden Positionen, sondern nur auf Argumenttypen an-
kommt, soll dieser Unterschied zwischen sprach- und objektbezogener Perspektive
zwar gewahrt, im einzelnen aber nicht herausgearbeitet werden.

7 Richards: Prinzipien, S. 58, 61, 140 u.6.

8 Ebd, S. 175.
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hat.? Richards verwendet den Ausdruck remotiv< demnach unter zwei
Aspekten: Zum einen ist fiir ihn die emotive Bedeutung von Sprache
Ausdruck der psychischen Einstellungen und Gefithle des Einzelnen,
wenn dies auch nicht immer an der Sprachoberfliche erkennbar sein
muss. Hier stimmt er mit Chatles L. Stevenson Uberein, der die emotive
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke als subjektiv und als unabhingig von
ihrer intersubjektiven, deskriptiven Bedeutung auffasst.! Zum anderen
bezieht Richards den Begriff auf die Wirkung eines Kunstwerks auf den
Leser, Horer oder Betrachter, versteht ihn also als Bezeichnung fiir eine
Rezipienten-Reaktion.!! Beide Komponenten hidngen miteinander zu-
sammen, wobei die Subjektivitits- aus der Rezeptionskomponente folgt,
zumindest aber von ihr gestiitzt wird.

Emotivistische Positionen sind scharf kritisiert worden. Bekanntlich
haben William K. Wimsatt und Monroe C. Beardsley emotivistischen
Literaturkritikern einen »affective fallacy« vorgeworfen, »a confusion bet-
ween the poem and its results«.!>? Damit richten sie sich vor allem gegen
die oben so bezeichnete Rezeptionskomponente emotiver Bedeutung.
Dass diese Bedeutung subjektiv sei, behaupten sie selbst, verbinden die
Annahme allerdings mit der These, Emotionen seien auch als Wissens-
elemente vermittelbar.!3 Die These, dass Literatur Erkenntnis vermittle,
kennzeichnet ihre Position als eine kognitivistische. Kognitivisten stellen
die deskriptive oder kognitive Bedeutung von Sprache in den Mittelpunkt
und halten an einem Wahrheitsanspruch literarischer Texte fest. Uneinig-
keit herrscht jedoch, angesichts der Fiktionalitit der meisten literarischen
Texte, tiber die Art der Vermittlung. So kann z.B. angenommen werden,
dass einzelne Aussagen eines fiktionalen literarischen Textes sich direkt
auf Wirklichkeit beziehen oder dass die Erkenntnis, die Literatur vermit-
telt, in einer thesenartig formulierten wahrheitsfdhigen Gesamtaussage
liegt, auf die der Text verweistc.!4

Zwar gehort die exemplarisch angefiihrte Debatte der Vergangenheit
an, jedoch hat sie auch systematischen Stellenwert. Auch in heutigen lite-
raturtheoretischen Ubetlegungen werden noch die kognitive und die emo-

9 Ebd.; vgl. dagegen Hanssons berechtigte Kritik an der auf Richards zuriickgehenden
unklaren, weil zu weiten Verwendung des Begriffs remotive« bzw. remotive language,
die alle wichtigen Differenzierungen vernachlissige; Hansson: Emotions, S. 277.

10 Stevenson: Ethics.

11 Die Betonung des wirkungsbezogenen Aspekts von emotiver Bedeutung hat eine lange
Tradition; vgl. z.B. Belfrage: Theory, S. 644.

12 Wimsatt / Beardsley: Fallacy, S. 952.

13 Ebd., S. 958 und 959.

14 Dazu die Zusammenfassung in Gabriel: Bedeutung, S. 8f.; genauer in Gabriel: Fiktion,
Kap. 7, 8.3 und ofter.
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tive Bedeutung einander entgegengesetzt. So arbeitet z.B. Donatus Thiir-
nau in seiner Darstellung verschiedener Positionen, Bedeutung in Litera-
tur zu konzipieren, mit diesem Gegensatz: Fir thn eréffnen sich mit Posi-
tionen wie der Gottfried Gabriels, auf die spiter noch einzugehen sein
wird, »Moglichkeiten, Bedeutung in der Literatur nicht als >emotive Bedeu-
tunge [...] zu verstehen [...], sondern als »kognitive Bedeutungs, d.h. als
Muster, die die Welt in mehr oder weniger adidquater Weise reorganisie-
ren«.!> Auch in philosophisch weniger fundiertem Zusammenhang finden
sich dhnliche Entgegensetzungen, etwa in der verbreiteten Auffassung,
Literatur vermittle keine Erkenntnisse, sondern sei allenfalls Ausgangs-
punkt fiir subjektive Bedeutungszuschreibungen, oder in der gegenliufi-
gen These. Es lohnt sich also ein Blick auf die beiden Begriffe, die dem
Dualismus zugrunde liegen.

Fir die Bezeichnungen >Emotivismus< und >Kognitivismus< wird gesi-
chertes Wissen oder besser: seit Beginn des 20. Jahrhunderts verwende-
te,!o wenn auch noch nicht ganz so lange wissenschaftlich etablierte Ter-
minologie genutzt:

The emotive meaning of words is their power to express a speaket’s emotions, and to

evoke the emotions of a hearer. Descriptive meaning is the cognitive role of language,
in determining belief and undcrstanding.”

Diese linguistisch-sprachphilosophische Unterscheidung zweier Arten der
Wortbedeutung geht unter anderem auf die Annahme zweier Funktionen
der Sprache zuriick, wie sie Roman Jakobson erldutert hat. Auch wenn sie
Gemeingut ist, sei ein kurzer Blick auf sie geworfen, weil so ein Problem
in der Verwendung des Begriffs semotive Bedeutung, vor dem die Emoti-
visten stehen, deutlicher gemacht werden kann.

In seiner an Bihler ankniipfenden Bestimmung der Sprachfunktionen!®
setzt Jakobson die emotive mit der expressiven Funktion der Sprache
gleich und bestimmt sie mit Bezug auf den Sprecher: Sie »zielt auf den
direkten Ausdruck der Haltung des Sprechers demgegeniiber, wovon er
spricht«.!? Die emotive Sprachfunktion fiigt also einer Aulerung Informa-
tion hinzu, nidmlich die Information Gber das Geftihl, das der Sprecher
ausdriicken will.?’ Dieses Gefiihl braucht auf keiner aktuellen psychophy-

15 Thirnau: Bedeutung, S. 206.

16 Von>Emotiven spricht schon Marty: Untersuchungen, S. 363 und 6fter.

17 Hepburn: Meaning.

18 Biihler: Sprachtheorie; zur Ausdrucksfunktion zB. S. 28, 30f. Einen Uberblick iiber
Konzeptionen der emotiven Sprachfunktion gibt Stankiewicz: Function.

19 Jakobson: Linguistik, S. 122.

20 Dabher lisst sich fiir Jakobson der Begriff >Information< zu Recht »nicht auf den kogni-
tiven Aspekt von Sprache beschrinken«; ebd.; dazu die genauere Darstellung bei
Konstantinidou: Sprache, S. 37f.
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sischen Erfahrung des Sprechers zu beruhen, sondern kann auch ein ver-
gangenes oder ein nur vorgegebenes Gefiihl sein.?! Paradigmatisch fiir die
emotive Sprachfunktion sind Interjektionen; jedoch >begleitetc sie in weni-
ger offensichtlicher Form alle sprachlichen Aussagen. Jakobsons Begriffs-
erliuterung benennt drei wichtige Aspekte emotiver Bedeutung und im-
pliziert einen weiteren: Die emotive Bedeutung eines sprachlichen Aus-
drucks sagt immer etwas tiber den Sprecher aus. Diese Aussage muss sich
nicht auf seinen >witklichen< Gefiihlszustand bezichen, da sie nicht an
reales Erleben eines Subjekts gebunden ist, jedoch auf die Haltung, die der
Sprecher mitzuteilen beabsichtigt. Sie ist insofern intersubjektiv, als sie
Sprachkonventionen nutzt, die Sprecher und Hérer teilen. Impliziert wird,
dass der Horer die Haltung oder die Gefiihle des Sprechers identifizieren
und damit verstehen kann, nicht aber, dass dieselben (oder andere) Ge-
fithle in ihm hervorgerufen werden. Hierin liegt der entscheidende Unter-
schied zur Verwendung des Begriffs emotive Bedeutung« bei Emotivisten
wie Richards: Wie auch in der oben zitierten gingigen linguistisch-sprach-
philosophischen Bestimmung von emotive meaning« wird dem Wirkungs-
aspekt eine mindestens ebenso wichtige Funktion zugeschrieben wie dem
Sprecherbezug.?? Diese Verwendung von »emotive Bedeutunge kann also
nicht nur einer Instanz in Jakobsons vorausgesetztem Kommunikations-
modell zugeordnet werden, sondern, je nach Situation, dem Sender oder
dem Empfinger. Ubertragen auf den literarischen Kontext entspricht dies
einer autorpsychologischen, besser gesagt: autorintentionalistischen, oder
einer leserpsychologischen Lesart. Beide Mdéglichkeiten werden in emoti-
vistischen Ansitzen vermengt. Darliber hinaus geht in diesen Ansitzen
das Merkmal der Intersubjektivitit aus Jakobsons Modell verloren. Emo-
tive Bedeutung erhilt rein subjektivistischen Charakter, der angesichts der
Tatsache, dass Sprache ein konventionsgeregeltes Kommunikationsmittel
darstellt, unplausibel ist.?3

Hinzu kommt ein zweites Problem, das allerdings die Emotivisten mit
den Kognitivisten teilen. Wird die Unterscheidung zweier Arten der Wort-
bedeutung auf die Ebene der Textbedeutung iibertragen, wird sie tiber-
strapaziert: Auf der Wortebene wie auch unter dem Aspekt der Sprach-
funktionen tragen emotive und deskriptive Bedeutung zu einem Spektrum
sprachlicher Ausdrucksméglichkeiten bei. Hier ist die klare Unterschei-
dung zwischen diesen beiden und anderen Bedeutungsarten bzw. Sprach-
funktionen durch das Ziel gerechtfertigt, Phinomenvielfalt beschreibbar

21 Jakobson: Linguistik, S. 122.

22 Vgl. auch z.B. Bleich: Origins, der literarische Bedeutung mit der Bedeutungskonstitu-
tion eines Lesers aufgrund von psychischen, vor allem emotionalen Faktoren identifi-
ziett.

23 Dazu unter 1.2. mehr.
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zu machen, indem ein Raster mehrerer Idealtypen entworfen wird. Dass in
der Sprachpraxis die Idealtypen nicht in Reinform, sondern in Kombina-
tionen vorkommen, spricht nicht gegen jenes Vorgehen. In ihrer Ubertra-
gung auf »die« Bedeutung von Literatur werden die Idealtypen aber zu
Polen eines Gegensatzpaares, von denen jedem erschépfende Erklirungs-
macht fiir den vermeintlich selben Gegenstandsbereich zugeschrieben
wird. Dieser Anspruch geht fehl, und zwar nicht nur, weil er zu Reduktio-
nen fihrt, sondern schon aus dem einfachen Grund, dass es sich, wie
oben gesehen, bei genauerer Betrachtung gar nicht um denselben Gegen-
standsbereich handelt, auf den sich Vertreter emotivistischer und kogniti-
vistischer Positionen jeweils beziehen: Geht es in einem Fall immer auch
um eine bestimmte Form der Wirkung von Literatur auf einzelne Leser,
so im anderen Fall um semantische Eigenschaften literarischer Texte.

Liegen also sowohl Kognitivisten als auch Nonkognitivisten falsch mit
ihrer Auffassung von der Bedeutung von Literatur? Ja und nein: Sie tref-
fen beide wichtige Aspekte von >Bedeutungy literarischer Texte, verfehlen
aber in threm Anspruch auf Ausschlief3lichkeit und in ihrer Verengung auf
lediglich einen Aspekt ihr Ziel. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht spre-
chen zwei Defizite gegen emotivistische Ansitze: (i) In ihrem Rahmen
kann das, was die Gefithle im Rezipienten ausldst, der literarische Text,
nicht analysiert werden. (ii) Sie entdifferenzieren die Betrachtung von Re-
zeptionsmoglichkeiten und des einzelnen Rezeptionsvorgangs. So sind be-
reits die unterschiedlichen, etwa institutionell bedingten Anspriiche von
Lesern bzw. Interpreten, Texte zu verstehen, auf dieser Basis nicht erfass-
bar. In den ilteren kognitivistischen Positionen dagegen wird die Leistung
literarischer Texte auf das Vermitteln von Erkenntnissen reduziert, die mit
Hilfe nicht-literarischer Texte besser mitteilbar wiren. Auch bleiben emo-
tionale Phinomene literarischer Texte weitgehend ausgeblendet. Diesem
Defizit begegnen jedoch neuere Kognitivisten mit einer sinnvollen und
fruchtbaren Erweiterung ihres Modells, wie am Beispiel zweier Positionen
kurz zu zeigen ist.

Gottfried Gabriel situiert seine Thesen zur »Bedeutung in der Literatur«
ebenfalls im Rahmen des Kognitivismus-Emotivismus-Schemas, nihert
deren beiden Leitbegriffe >Erkenntnis< und »>Gefiihlc aber einander an.?* Da
literarische Erkenntnis fiir ihn nicht als vorgegebene Grofe in den Texten
enthalten ist, sondern erst in der »Erfahrung« der Leser »vermittelt« wird,
ist der Leser hier »als ganzer Mensch« involviert.?> Literarische Erkenntnis
vollzieht sich also auf eine Weise, die kognitive und emotive Aspekte ein-
schlieBt. Entsprechend zeichnet sich Bedeutung in Literatur durch eine

24 Gabriel: Bedeutung, S. 2f.
25 Ebd., S. 9.
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Kombination zweier semantischer Funktionen aus: Zu dem Mitteilen von
Inhalten tritt das Aufweisen von Allgemeinem oder von Sinn. Ein Zu-
sammenhang mit der Realitit, der in nicht-fiktionalen Texten hinweisend
oder bezugnehmend erzeugt wird, wird nur indirekt hergestellt. Gabriel
nennt solches Uber-Sich-Hinausweisen literarischer Texte die »Richtungs-
dnderung des Bedeutens«.?0 Dieser Typ der Bedeutung erfordert die ref-
lektierende, nicht die bestimmende Urteilskraft, damit einem literarischen
Text — unabschlieSbarer — Sinn zugeschrieben werden kann.?”

Auch Nelson Goodmans Konzeption der Exemplifikation ldsst sich als
ein Versuch auffassen, eine nicht-reduktive kognitivistische Position zu
begriinden. Fir Goodman bildet der kognitive Gebrauch von Emotionen
eine der Grundlagen, auf der Kunstwerke erfasst und eingeschitzt werden
konnen.?® Wichtiger fiir die Frage nach der Bedeutung literarischer Texte
aber ist seine symboltheoretisch fundierte Auffassung von Exemplifikati-
on und Ausdruck. Der Ausdruck eines Kunstwerks besteht fir thn in der
metaphorischen Exemplifikation von Kennzeichen bzw. Etiketten (labels).
In diesem Sinne »ausgedriickt« werden kénnen — verkiirzt gesagt — Gedan-
ken oder Gefiithle. Auch die Gefiihle sind, so Goodman, Eigenschaften
des Kunstwerks, das zugleich auf sie verweist. Sie sind dies unabhingig
von tatsidchlichen Zuschreibungen durch Rezipienten, allerdings immer
abhingig von der Praxis der Sprach- bzw. Symbolverwendung.?’

Differenzierte kognitivistische Ansitze wie die Goodmans und Gabriels
integrieren also nicht-kognitive Elemente.’® Bei Gabriel wird diese Integ-
ration auf einer iibergeordneten erkenntnistheoretischen Ebene und mit
Hilfe philosophischer Begriffe postuliert, bei Goodman auf einer semioti-
schen Basis entwickelt. Sie vermeiden Reduktionen, da sie die Begriffe
»Emotion¢ und >Kognition< nicht mehr als polare Gegenteile auffassen’!
und keinen der beiden zum relevanten oder fiir Literatur wesentlichen
erkliren. Wie aber sieht das Verhiltnis von kognitiven und emotiven
Komponenten in literarischen Texten genauer aus? Wenn Emotionen in
literarischen Texten metaphorisch exemplifiziert werden kénnen, wo sind
sie dann greifbar bzw. wie lassen sie sich identifizieren? Um diese Frage
beantworten zu kénnen, muss zunichst einmal rtextniher< vorgegangen
werden, als das in der Entwicklung der gerade untersuchten Bedeutungs-

26 Ebd., S. 11.

27 Ebd.

28 Goodman: Languages, S. 250.

29 Ebd., S. 97.

30 FEin weiteres Beispiel bietet der Ansatz Altieris, der auf der Basis eines Wittgenstein-
schen Bedeutungsbegriffs den unfruchtbaren Dualismus umgehen will; vgl. Altieri:
Act, S. 8f. und ofter.

31 Diese Annahme liegt unter anderem auch Gabriel: Form, zugrunde.



Uber Regeln emotionaler Bedeutung 337

begriffe der Fall ist. Diese bezichen sich, wie gesehen, recht abstrakt auf
die Ebene der Erkenntnis, die Literatur vermittelt,’? oder der Wirkung, die
Literatur zeitigt. In einem zweiten Zugriff, der eine argumentative Ebene
sunter< den behandelten Theorien ansetzt, sollen nun Textphinomene
genauer betrachtet werden, die als Kandidaten fiir die »Vermittlung von
Gefihk in Frage kommen, um dann nach ihrer Relevanz fiir die Bedeu-
tung von Literatur fragen zu kénnen.

1.2. Wie manifestiert sich »)Emotionales< in literarischen Texten?

Bevor das Spektrum der Merkmale literarischer Texte gesichtet wird, die
in welcher Weise auch immer emotionalen Charakter haben, ist erst ein-
mal zu kldren, in welchem Sinne Emotionen Giberhaupt als Textmerkmale
aufgefasst werden kénnen. Diese Annahme ist keineswegs selbstverstind-
lich, vielmehr herrschen in der literaturwissenschaftlichen Forschung die
einleitend genannten Annahmen vor: Emotionen seien (i) reine Rezepti-
onsphinomene® oder (ii) diskursive Elemente, die in erster Linie dem kul-
turellen Kontext von Literatur zuzuschreiben seien.* Beide Annahmen
bestimmen die Perspektive auf das Thema >Emotionen in Literatur«. Wah-
rend (i) sich unter bestimmten Bedingungen mit der Auffassung von
Emotionen als Textphinomenen vermitteln lisst, ist (i) nur dann mit ihr
vereinbar, wenn Textmerkmalen eine mit-prigende Rolle fiir das Rezepti-
onsergebnis zugeschrieben wird. In einer engen Variante von (i) sind
Emotionen aber ausschlief3lich als psychophysische Phinomene zu konzi-
pieren, die von Texten in Lesern hervorgerufen werden, nicht jedoch als
textuelle Einheiten.?> Dagegen stehen jedoch linguistische, historische
oder soziologische Untersuchungen, in denen kulturelle Manifestations-
formen von Emotionen erforscht werden und etwa nach Gefiihlen in Mu-

32 So auch Thiirnau in seiner Rekonstruktion von Goodmans Semantik fiktionaler Litera-
tur; Thiirnau: Versionen, Kap. 111, vor allem IV.

33 Dies ist die Auffassung vor allem in empirischen Forschungen zum Thema, die seit
Ende der 80er Jahte die Rolle von Emotionen fiir den literarischen Verarbeitungspro-
zef3 verstirkt erforschen. Um nur einige Beispicle zu nennen: Miall: Schema; Kneep-
kens / Zwaan: Emotions; Oatley: Taxonomy; Hielscher: Emotion; sowie Alfes: Litera-
tur.

34 Zwei neuere Beispiele von mehreren: Schlaeger / Stedman (Hg.): Reptesentations;
Benthien / Fleig / Kasten (Hg.): Emotionalitit.

35 Vgl dazu zB. Alfes: Literatur, S. 115f. Von einer konstruktivistischen Position aus
kritisiert Alfes die Annahme als Stimulus wirkender >Text-Emotionent, da die Waht-
nehmung solcher Emotionen immer an einen Rezipienten gebunden bleibe und da die
Entscheidung dariiber, an welchen Textmerkmalen sie tiberhaupt festzumachen seien,
willkiitlich sei.
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sikstiicken, Bildern, Gebduden oder Gartenanlagen gefragt wird.>* In die-
sen Studien werden Emotionen nicht allein als eine psychophysische Gr6-
Be gesehen, die an die subjektive Wahrnehmung gebunden ist, sondern
dartiber hinaus als ein soziales bzw. kulturelles Phinomen, das sich inter-
subjektiv manifestiert. Ist man an den Moglichkeiten interessiert, wie sich
emotionale Bedeutungskomponenten in literarischen Texten erfassen
lassen, so muss diese Auffassung von Emotionen im Mittelpunkt stehen.

Ein entsprechend mehrschichtiger Emotionsbegriff sollte demnach die
Sichtung der Textphinomene leiten. Im Anschluss an semiotische Model-
le fasse ich Emotionen als weder urspriingliche noch rein subjektive psy-
chophysische Gré3en auf, sondern als abhingige Variablen einerseits der
biologischen Gegebenheiten des Menschen, andererseits der historisch
relativen Zeichensysteme ciner Gesellschaft oder Kultur.3” Emotionen
sind kulturell kodiert. Diese Kodes3® reprisentieren das gemeinsame kul-
turelle Wissen Uber Emotionen, formen und kontrollieren die Wahrneh-
mung und den Ausdruck von Emotionen und prigen das Wissen iiber
emotionsauslésende Situationen. Sprache ist ein Medium der Kodierung
von Emotionen und zweifelsohne das fiir Literatur wichtigste.® Kulturell
geprigte, typisierte Emotionen sind in literarischen Texten sprachlich
sowie in den Themen, Motiven und Situationen prisent, die in den Texten
dargestellt werden.

(1) Typen von Bezugnahmen anf Emotionen in literarischen Texten. Zwei Typen
moglicher Bezugnahmen auf Emotionen werden in literarischen Texten
eingesetzt: die Thematisierung und die Prisentation.*’ Unter >Thematisie-
rung¢ sind die Propositionen in einem Text zu verstehen, die sich auf
Emotionen beziehen und die meist explizit formuliert, oftmals aber auch
nur umschrieben werden. Unter diesen Typ fallen z.B. Aussagen tiber das
Wesen oder die Eigenschaften und Funktionen von Emotionen im All-
gemeinen und von einzelnen Emotionen im Besonderen, die Figuren oder

36 Z.B. Vester: Emotion, S. 93ff. und o6fter.

37 Vgl dazu zB. ebd., S.69-97. Eine detailliertere Begriffsbestimmung findet sich in
Winko: Gefiihle, Kap. 3.5.

38 Vgl. dazu auch Ecos Ausfithrungen iiber emotionale Konnotationen; Eco: Einfiih-
rung, S. 109: Institutionalisiert ist eine emotionale Konnotation, wenn sie »zum Ele-
ment eines Codes« wird, wenn ihr nicht nur die Erfahrung einer Einzelperson zugrun-
de liegt, sondern eine »sozialisiert[e]« Erfahrung. Die Verbindung eines Lexems mit ei-
ner bestimmten Emotion wird so zu einer kulturell verfiighbaren Méglichkeit, das Wort
zu verstehen.

39 Auf der Annahme, dass Sprache Gefiihle kommunizieren kénne oder sogar notwendi-
gerweise kommuniziere, basieren die meisten kommunikationstheoretischen und lin-
guistischen Untersuchungen; so Fichler: Kommunikation; Jahr: Emotionen, S. 73f;
Konstantinidou: Sprache, S. 81ff.

40 Dazu ausfithrlicher Winko: Gefiihle, vor allem Kap. 3.4.2, 4.1 und 4.3.
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die Erzihlinstanz eines Textes dullern. Ebenso zahlt das Sprechen iiber
ihren angemessenen oder unangemessenen Ausdruck dazu und nicht zu-
letzt die explizite Zuschreibung von Gefiihlszustinden.

Mit »Prisentation< dagegen bezeichne ich den Typ sprachlicher Bezug-
nahmen auf Emotionen, mit dem keine Propositionen iiber Emotionen,
sondern die Emotionen selbst vermittelt werden.#! Anders gesagt, wird
hier nicht vom Wissen tiber Gefilihle gesprochen, vielmehr das Wissen
tber sie eingesetzt, um Gefithle sprachlich zu gestalten und fiir Leser
nachvollziehbar zu machen. Die jeweils dominanten Wissensarten*? unter-
scheiden sich: Symptomatisch fiir die Thematisierung von Emotionen ist
propositionales Wissen, wie es in den Humanwissenschaften generiert,
aber auch in der Alltagswelt tradiert wird, z.B. Wissen tiber den Zusam-
menhang von Ursache und emotionaler Wirkung oder iiber die Konse-
quenzen unangemessener GefiihlsiuBerungen. Prozedurales Wissen dage-
gen dominiert in der Prisentation von Emotionen, etwa in Form rhetori-
scher Strategien, in denen Emotionen intensiviert werden oder im rituali-
sierten Gebrauch sprachlicher Formeln und Bilder. Die Moglichkeiten,
Emotionen zu prisentieren, sind vielfiltiger als die der Thematisierung
und werden in literarischen Texten hiufiger umgesetzt.

(2) Inhaltliche, sprachliche nund formale Mitte/. Um Emotionen in literarischen
Texten zu gestalten, werden alle bekannten inhaltsbezogenen, sprachli-
chen und formalen Mittel herangezogen.

(@) Im Entwurf der fiktiven Welt kénnen Emotionen als dominante
Elemente der Handlung bzw. der erzihlten oder geschilderten Situation
dienen, etwa wenn Liebe oder Hass als Handlungsimpulse fungieren oder
wenn eine melancholische Grundstimmung prisentiert wird. Emotionen
konnen die Aktionen von Figuren motivieren, auslosen oder verhindern
und die Stimmung eines Textes prigen. Oft werden prototypisch emotio-
nale Szenarien eingesetzt, also Handlungen und Situationen, die in einer
Kultur bestimmte Emotionen auslésen, ohne dass ihre emotionale Quali-
tit thematisiert zu werden braucht. Ein Trauerszenario nach christlichem
Muster zahlt ebenso zu diesen Prototypen wie ein Landschafts-Setting mit
Frihlingsblumen und munterem Bichlein, das in der Regel Freude vermit-

41 »Prisentation¢ ziehe ich vor, um die geldufigeren, aber mit problematischen Konnota-
tionen verbundenen Begriffe >Ausdruckc und »Inszenierung« von Emotionen durch ein
neutraleres Konstrukt zu ersetzen. Der Begtiff soll dem Sachverhalt Rechnung tragen,
den Goodman mit »display« bezeichnet, dem Zur-Schau-Stellen durch Exemplifikation
oder Ausdruck (in seiner Verwendung dieses Begriffs, siche oben, S. 336); vgl. Good-
man: Languages, S. 102.

42 Zu verschiedenen Arten der Wissensreprisentation und entsprechenden Wissenstypen
vgl. zB. Klix: Wissenselemente, S. 141f.; Foppa: Wissen; Hertmann / Hoppe-Graff:
Textproduktion.
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telt. Dazu kommen Situationen, Konstellationen und Handlungsmuster,
die in literarischen Kontexten prototypisch mit Emotionen verbunden
sind, etwa die wortreiche Klage um die verlorene Geliebte, die eher in lite-
rarischen als in lebensweltlichen Zusammenhingen zu finden ist.

Auf der Ebene der Darstellung werden verschiedene Formen der
sprachlichen Prisentation von Emotionen eingesetzt (b), und sie dienen
unterschiedlichen Zwecken (c-¢): Sie kanalisieren die textinterne Zuord-
nung von Emotionen, hierarchisieren sie und legen einen Rezeptionsmo-
dus nahe.

(b) Emotionen werden nicht nur explizit benannt — der typische Fall
thematisierender Bezugnahme —, weitaus hidufiger werden sie impliziert
oder konnotiert. Diese Moglichkeiten indirekter Beziehung lassen sich
nach den Arten sprachlicher Informationen unterscheiden, mit denen die
Emotionen im Text prisentiert werden: phonetisch und lautlich, rhyth-
misch, gegebenenfalls metrisch, grammatisch-syntaktisch, mit Hilfe der
Wortwahl, also lexikalisch, sowie schlieBlich rhetorisch, wobei die bildli-
chen, metaphorischen und metonymischen Prisentationsweisen beson-
ders einschligig sind.4 Vor allem in den verdichteten Texten der Lyrik
werden meist gleich mehrere dieser Mittel eingesetzt.

(c) Fir die Prisentation von Emotionen ist es dariiber hinaus wichtig,
welcher Instanz im Text sie zugeschrieben werden. Der beanspruchte
Geltungsbereich emotionsbezogener Aussagen oder Bilder kann zwischen
subjektiv und allgemeingiiltig variieren, je nachdem, ob es sich um eine
Figur, die Erzihlinstanz oder, ohne subjektiven Index, ein Objekt, eine
Situation oder dhnliches handelt, dem bzw. der die Eigenschaft zuge-
schrieben wird, freudig, traurig, sehnstichtig oder ekstatisch zu sein. Er-
zielt wird ein entsprechender Eindruck oftmals mit Hilfe verschiedener
narrativer Strategien, etwa der Wahl des Modus, vor allem der Fokalisie-
rung, und der Stimme.

(d) Weitere Informationen iiber die Emotionsstruktur in einem literari-
schen Text kénnen aus der Analyse textinterner Bezichungen gewonnen
werden, die selbst keine Emotionstriger sind. So lassen sich alle formalen
und einige inhaltliche Relationen einsetzen, um explizite wie auch implizi-
te Emotionen in einem literarischen Text zu hierarchisieren und gegenei-
nander abzuwiegen. Ob die von einer Figur an den Tag gelegte Melancho-
lie tatsichlich als dominante Emotion des Textes einzuschitzen ist oder
nicht vielmehr textintern kritisiert und als unangemessen eingestuft wird,
kann z.B. eine Analyse von Parallel- und Kontrastbezichungen, von se-
mantischen Isotopien oder eine Rekonstruktion der Informationsvergabe
im Verlauf der Handlungs- oder Situationsschilderungen ermitteln. Auch

43 Dazu z.B. Lakoff / Kévecses: Model, S. 195ff.
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solche an sich rgefiihlsneutralen< Strategien tragen zur Prisentation von
Emotionen bei, weil sie eine implizit vollzogene Strategie darstellen, das
sprachlich gegebene Potential mdéglicher Beziehungen auf Gefithle zu
begrenzen und auf eine bestimmte Emotion hin zu kanalisieren.

(e) Eine fiinfte Prisentationsstrategie besteht darin, bestimmte textuelle
Informationen einzusetzen, um die Aufnahme emotionsbezogener Text-
merkmale beim Rezipienten zu steuern. Sie bestimmen, ob Leser z.B. die
diffizilen Mischgefiihle in einer dsthetizistischen Erzihlung als solche ver-
stehen sollen, ob sie sie nachvollziehen oder gar bernehmen sollen. Je
nachdem, welches Ziel mit der Erzihlung verfolgt wird, werden unter-
schiedliche sprachliche und formale Mittel zur Gestaltung der Emotionen
eingesetzt. Umgekehrt betrachtet, lassen sich ausgehend von diesen sprach-
lichen und formalen Indizien — wenn auch nicht immer trennscharf —
Schlisse darauf ziehen, mit welchen Intentionen das emotionale Potential
der Erzihlung eingesetzt wurde.

Wenn es eine solche umfangreiche Palette konventionalisierter Mog-
lichkeiten gibt, Emotionen in literarischen Texten zu gestalten, dann ist
die Annahme, sie seien rein subjektiv, wenig plausibel. Die Konstitution
emotionaler Bedeutung im Produktions- wie im Rezeptionsprozess erfolgt
ausgehend von konventionalisiertem Sprachmaterial und mit Bezug auf
prototypische Situationen oder Szenarien. Damit ist aber zugleich eine
gewisse Regelhaftigkeit der emotionalen Bedeutung anzunehmen. Auch
wenn in literarischen Texten die Prototypen abgewandelt oder kombiniert
werden und vielen Autoren daran gelegen ist, das Sprachmaterial zu modi-
tizieren und innovativ zu gestalten, bleibt das Spektrum mdéglicher Emo-
tionen doch beschrinkt: Das gilt sowohl fiir das emotionale Potential, das
Texte vermitteln, als auch, wenn auch mit gré3erem Spielraum, fiir die
tatsichlichen Reaktionen realer Leser. In diesem Sinne gibt es also >Re-
geln¢ der emotionalen Bedeutung, vor allem solche ihrer Kodierung im
literarischen Text.

1.3. Wie muss eine Konzeption der Bedeutung literarischer Texte
aussehen, die emotionale Komponenten systematisch berticksichtigt?

Die Frageform der Kapiteliiberschrift legt nahe, dass im Folgenden kein
fertiges Modell vorgestellt wird, was angesichts der Ehrwiirdigkeit und
Komplexitit des Problems >Bedeutung von Literatur< wohl nicht ber-
rascht. In der Tat sollen hier, ausgehend von der Sichtung des Phinomen-
bereichs in Abschnitt 1.2., nur einige Uberlegungen angestellt werden, was
tberhaupt alles unter einen solchen Begriff fillt und in welchem Sinne die
inhaltsbezogenen, sprachlichen und formalen Merkmale, die zur literari-
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schen Vermittlung von Emotionen eingesetzt werden, als eine Kompo-
nente der Bedeutung literarischer Texte aufgefasst werden kénnen.

Wie schon die kurze Diskussion der kognitivistischen und emotivisti-
schen Positionen in Abschnitt 1.1. ergeben hat, muss >Bedeutungc in An-
wendung auf Literatur als mehrschichtiges Phinomen konzipiert werden.
Statt der Dominanz eines Typs ist von einem Zusammenspiel kognitiver
und emotiver Bedeutungselemente auszugehen. Da die kognitiven weitaus
hiufiger untersucht werden, konzentriere ich mich auf die emotionsbezo-
genen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier — nach dem Krite-
rium des einbezogenen Textmaterials —>Bedeutung 7z Literatur< und >Be-
deutung zon Literatur< in zwei Varianten unterschieden.

(a) Die Bezeichnung >Bedeutung /# Literaturc soll fur alle Typen von
Bedeutung verwendet werden, zu deren Ermittlung auf Teile des Textes
Bezug genommen wird. Hierunter fallen die linguistisch definierten Be-
deutungstypen, die Literatur als sprachliches Gebilde mit anderen, nicht-
literarischen Texten teilt, also etwa Wort-* und Satzbedeutung sowie Au-
Berungsbedeutung. Auf dieser elementaren Ebene des Wort- und Satzver-
stindnisses unterliegen literarische Texte unabhingig von ihrem Sonder-
status, der sich durch die Fiktionalitit der meisten dieser Texte ergibt,
denselben Bedingungen, die fiir alle sprachlichen Dokumente einer Kultur
gelten. Von den oben aufgelisteten Méglichkeiten, Emotionen in Literatur
zu gestalten, kommen hier naheliegenderweise die lexikalischen Bedeutun-
gen von Emotionsbezeichnungen ins Spiel, z.B. »Wut, »freudig, »sich fiirch-
ten(, und Konnotationen von Wortern und Bildern, die sich auf Emotio-
nen beziehen. Daneben sind Interjektionen als >typisch emotive« Ausdrii-
cke zu nennen. Auch auf der Satzebene gibt es eine Reihe sprachlicher
Formen, die Emotionen ausdriicken oder sie zumindest indizieren und die
als bedeutungskonstitutive Faktoren einzuschitzen sind.*

Neben diesen linguistisch eindeutigen Fillen, die aber bereits verschie-
denen Typen von Bedeutung zuzuordnen sind, spielen 7z Literatur auch
die anderen unter (2b) genannten Moglichkeiten, Emotionen darzustellen,
sowie die Gestaltung der fiktiven Welt (2a) und die Zuordnung zu text-
internen Instanzen (2c) eine Rolle. Sie kénnen die konventionalisierten
Wort- oder Satzbedeutungen auf eigene, texttypische Weise variieren, ver-
binden oder in Kontrast setzen. So kann ein Bild oder eine Ausdruckswei-
se, das bzw. die Ublicherweise mit Freude konnotiert ist, im Rahmen einer
besonderen Figurenkonstellation einer abweichenden oder gar gegenteili-
gen Emotion zugeordnet werden. In romantischen wie in symbolistischen
Texten gibt es dafiir zahlreiche bekannte Beispiele. Emotionsbezogene

44 Siehe dazu ausfiihrlicher den Beitrag von Ulla Fix in diesem Band.
45 Vgl. dazu detaillierter Fries: Grammatik; Hermanns: Kognition.
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Wort- und Satzbedeutungen werden dadurch nicht auBer Kraft gesetzt,
wohl aber modifiziert.

Verschiedene Typen linguistischer Bedeutung allein und in Kombinati-
on mit den genannten literarischen Darstellungsmitteln bilden also das
weitgefdcherte Set der Moglichkeiten, Emotionen zu einem Teil der Be-
deutungen 7z einem literarischen Text zu machen. Die sprachlichen Phi-
nomene, die hierzu beitragen, sind vielfiltig, und ihre Funktionen gehen
deutlich dartiber hinaus, lediglich die Gefiihle eines Sprechers auszudrii-
cken. Daher ziehe ich den Begriff semotionale Bedeutunge vor,* um Verwech-
slungen mit dem eingefiihrten und in 1.1. erlduterten Begriff remotive
Bedeutungc zu vermeiden. Emotive Bedeutung bildet einen Bestandteil
emotionaler Bedeutungen in und von Literatur.

(b) Mit>Bedeutung son Literatur< ist meist und so auch hier ein komple-
xeres Konstrukt gemeint, das auf der Analyse der Bedeutung 7» Literatur
aufbaut oder sie als geklart unterstellt. Es bezieht sich auf den gesamten
Text bzw. auf die Bezlige der Texteinheiten untereinander. Diese Ver-
wendung des Begriffs findet sich vor allem in Interpretationen. Dort wird
sie eingesetzt, um die >Aussagec eines Textes oder einer (im Gesamtzu-
sammenhang gedeuteten) Textpassage zu bezeichnen, seinen oder ihren
propositionalen Gehalt. >Bedeutung¢ steht dann meist fiir eine Verbalisie-
rung dessen, worauf sich der Text oder die Textpassage bezieht, sei es ein
Problem, eine Theorie, eine Gedankenfigur oder dhnliches. In alteren kog-
nitivistischen Konzeptionen und theoretisch unprofilierten erkenntnis-
orientierten Ansitzen wird der Begriff auf diese Weise gebraucht. In wel-
chem Sinne kann aber von einer emotionalen Bedeutung von Literatur
gesprochen werden? Das scheint mir in genau demselben Sinne mdglich
zu sein, in dem kognitive GroBen als Komponenten der Bedeutung aufge-
fasst werden. In Untersuchungen der Thematisierung von Emotionen
wird regelmifig so vorgegangen. Jedoch kann die Bedeutung von literari-
schen Texten auch in dem emotionalen Potential liegen, das sich aus dem
Zusammenhang ihrer thematisierenden und prisentierenden Bezugnah-
men auf Emotionen ergibt. Hier kommt vor allem die unter (2d) genannte
Strategie der internen Relationierung und Hierarchisierung zum Tragen.
Uber die emotionale Bedeutung von Texten in diesem héherstufigen Sin-

46 Auch Jahr wihlt diesen Begriff. Sie versteht unter emotionaler Bedeutung
»de[n]jenige[n] Anteil an der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke und sprachlicher Au-
Berungen, der Emotionen / Gefiihle / Affekte signalisiert«; Jahr: Emotionen, S. 62.
Zwar geht es ihr um den Schluss von den sprachlichen Zeichen auf die Emotionen des
Verfassers (ebd., S. 66), eine Operation, die fiir literarische Texte in den meisten Fillen
mindestens entbehtlich ist; dennoch ist ihr linguistisches Instrumentarium auch fiir li-
teraturwissenschaftliche Belange hilfreich.
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ne kann man ebenfalls rational sprechen, und zwar im Rahmen der Re-
konstruktion eines Bedeutungspotentials.

Betrachtet man aber die Darstellungsmittel noch einmal, die zur Pra-
sentation von Emotionen verwendet werden kénnen, so zeigt sich, dass
auch unter der textzentrierten Perspektive, unter der die Bedeutung in und
von literarischen Texten zu untersuchen ist, Mechanismen der Textverar-
beitung, also Rezeptionsaspekte eine Rolle spielen. Zu denken ist etwa an
Techniken der Informationsvergabe, die von entscheidender Wichtigkeit
tiir die Gestaltung emotionaler Bedeutung im eben erlduterten Sinne sind,
z.B. fiir die Hierarchisierung von Emotionen: Zwar lassen sich solche
Strategien als Textmerkmale beschreiben; da ihre Bedeutung aber in der
anvisierten Wirkung liegt, kann diese nur gewissermal3en unter Simulation
des Rezeptionsprozesses bzw. in Wechselwirkung mit der Annahme mdg-
licher Wirkungen beschrieben werden, wenn man nicht die eigene Reakti-
on als die einzig angemessene voraussetzen will.

(c) Die Bezeichnung >Bedeutung von Literatur« kann dartiber hinaus
zweistellig verwendet werden als >Bedeutung von Literatur fiir eine Person
oder eine Gruppe. In der zweistelligen Variante wird >Bedeutunge in aller
Regel unter einer Rezeptionsperspektive aufgefasst. Diese kann sich auf
das Verstindnis des einzelnen beziehen. )Emotionale Bedeutung von Lite-
ratur fur« bezeichnet dann oftmals das, was Emotivisten meinen, wenn sie
von emotiver Bedeutung der Literatur sprechen: das Gefiihl, das ein litera-
rischer Text in einem Leser hervorruft oder auslést. Es kann damit aber
auch die rein subjektive Zuschreibung von Gedanken oder Ideen gemeint
sein. Dartiber hinaus wird die Bezeichnung im Sinne von >Bedeutsamkeitc
gebraucht. Hier geht es stirker um die Applikation als um die Interpreta-
tion eines Textes.

Eine Konzeption der Bedeutung literarischer Texte miiite so differen-
ziert und zugleich so umfassend sein, dass sie keinen der drei Aspekte
ausschlief3t. Ob dies jedoch sinnvollerweise mit ein und demselben Begriff
syBedeutungs zu leisten ist, scheint mir fraglich.

2. Warum sollten in Interpretationen literarischer Texte emotionale
Bedeutungselemente beriicksichtigt werden?

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben normative Implikationen fr
den literaturwissenschaftlichen Umgang mit Texten. Wenn eine Bedeu-
tungstheorie die Basis oder doch einen wichtigen Bestandteil einer Inter-
pretationstheorie bildet,*” dann muss die oben vorgeschlagene Erweite-

47 Z.B. Danncberg / Millet: Probleme; auch Schmidt: Interpretation, S. 33.
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rung von Bedeutung um emotionale Komponenten Konsequenzen fiir die
Auffassung des Interpretierens von Literatur haben. Die traditionellen (die
Abkiirzung sei hier erlaubt) Regeln interpretativer Bedeutungsermittlung,
die sich weitgehend auf kognitive Bedeutungskomponenten beschrinken,
wiren zu erginzen, da sie Wesentliches auler Acht lassen. Vorausgesetzt
ist dabei die Annahme, dass Interpretation ein Weg ist, Bedeutungen in
und von literarischen Texten zu ermitteln.

Goodmans oben angesprochene Konzeption der Exemplifikation kann
die semiotische Grundlage fiir diese These abgeben: Emotionen werden in
Kunstwerken und damit auch in literarischen Texten metaphorisch
exemplifiziert. Sie gehéren damit zu deren semantischem Potential. Dieses
Potential zu rekonstruieren, zihlt zu den Aufgaben literaturwissenschaftli-
chen >Arbeitens am Text«. Die Frage, welches Material zum Zwecke der
Rekonstruktion heranzuziehen ist, kann jedoch nicht im Rahmen allge-
meiner isthetischer Uberlegungen, sondern nur mit Bezug auf den zu
untersuchenden Gegenstand, eben die Literatur, beantwortet werden. Da
es sich bei der Gestaltung von Emotionen nicht nur um einen beliebigen
Sachverhalt, sondern um eine genuine Eigenschaft der Literatur handelt,
hat sie eine entsprechend differenzierte Technik ausgebildet. Ein Riick-
griff auf die oben erlduterte Unterscheidung zwischen Thematisierung und
Prisentation von Emotionen verdeutlicht dies: Wihrend Literatur das
Thematisieren mit anderen Textsorten teilt und dieser Typ der Bezug-
nahme auf Emotionen auch nur den kleineren Teil ausmacht, verfigt sie
zur Prisentation emotionaler Phinomene Uber ein breites Spektrum
sprachlicher und formaler Mittel, das qualitativ und quantitativ tiber die
Méglichkeiten nicht-literarischer, vor allem nicht-fiktionaler Texte hinaus-
geht.

Die Forderung, die literarische Gestaltung von Emotionen systematisch
zu beriicksichtigen, hat also einen anderen Status als etwa das Postulat, ein
bestimmtes Thema im akademischen Umgang mit Literatur doch endlich
ausfiihrlicher zu wiirdigen. Sie besagt nichts anderes, als dass in literatur-
wissenschaftlichen Interpretationen ein wesentliches und distinktives
Element von Literatur regelmif3ig mit zu beachten sei. Dabei lisst sich aus
den Fehlern der Interpretationspraxis bis in die 1960er Jahre lernen, in der
die Wichtigkeit emotionaler Gehalte fiir die Interpretation literarischer
Texte erkannt wurde, aber die emotionalen Textmerkmale tendenziell
sungeregelt« oder intuitiv identifiziert und kontextualisiert wurden.
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3. Fazit

Eine integrative Bedeutungstheorie bildet immer noch ein Desiderat litera-
turwissenschaftlicher Semantik. Jedoch scheint es mir nicht sinnvoll zu
sein, auf den groBBen Theorieentwurf zu warten, sondern (zumindest bis er
vorliegt) mit Riickgriff auf Ergebnisse verschiedener Nachbardisziplinen
in kleineren Schritten vorzugehen und das Phidnomen, das man erfasst
wissen méchte, zu differenzieren. Fiir das Konzept remotionale Bedeu-
tung in und von Literatur« wurde hier ein Ansatz vorgeschlagen.

Welche Rolle der — informell verwendete — Regelbegriff fiir die emo-
tionale Bedeutung in und von Literatur spielt, sei abschlieBend zusam-
mengefasst. Emotionale Bedeutungskomponenten werden in literarischen
Texten sregelhaft« im Sinne von >konventionsgeleitet« eingesetzt, indem
sowohl literarische Konventionen als auch kodebasierte alltagssprachliche
Muster genutzt werden, und ebenso ist thre Aktualisierung im Leseprozess
von emotionsbezogenen Verarbeitungsstrategien geleitet, die keineswegs
nur von individuellen Vorgaben abhingen, sondern weitgehend konsen-
suell sind. Dieser Aspekt konnte im vorliegenden Beitrag nicht untersucht
werden, jedoch liegen zahlreiche empirisch ausgerichtete Arbeiten vor, die
diese Annahme stitzen.*s In literaturwissenschaftlichen Interpretationen
lasst sich die textbezogene Variante solcher >Regelhaftigkeit« beschreiben.
Dariiber hinaus kommt fiir Interpretationen jedoch auch der normative
Aspekt des Regelbegriffs zum Tragen, und zwar wiederum in doppelter
Hinsicht. Zum einen ist, wie bei der Konzentration auf kognitive Bedeu-
tungselemente auch, die Kontextwahl zu regeln. Welche Textmerkmale als
emotionsvermittelnd eingestuft werden und welche Kontexte dies rech-
tfertigen, ist ebenso »geregelt« zu begriinden wie in der Analyse etwa impli-
ziter Bezugnahmen literarischer Texte auf philosophische Kontexte. Zum
anderen — und grundsitzlicher — ist zu fordern, dass bei der Interpretation
literarischer Texte deren emotionales Potential stets mit zu beriicksichti-
gen ist. s sollten also sowohl die Regeln emotionaler Bedeutungsbildung
prinzipiell in die Analyse eingezogen als auch die Regeln interpretativen
Umgangs mit literarischen Texten um einen wichtigen, um nicht zu sagen:
einen besonders wichtigen Bereich erweitert werden.
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