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Angestoßen durch die »Zeit«-Umfrage zum Thema »Brauchen wir einen 
neuen Literatur-Kanon?« ist die Kanondebatte seit 1997 über Strecken ein 
fester Bestandteil des deutschsprachigen Feuilletons geworden. Unterschied-
liche Instanzen der (teilweise prominenten) Literaturkritik haben im Rah-
men dieser Debatte eine Vielzahl von langen Lektürelisten und kurzen 
Kanonempfehlungen erstellt, deren jeweilige Ratschläge oftmals ganz unver-
einbar sind. Der vorliegende Sonderband setzt der weithin normativ geführ-
ten Auseinandersetzung ein genuin deskriptives, kulturwissenschaftlich und 
soziologisch bestimmtes Interesse entgegen: Er will eine tУbersicht über 
Kanontheorien vermitteln, anhand exemplarischer Fälle (klassische) Kanon-
geschichten rekonstruieren und nicht zuletzt die Macht von Kanoninstan-
zen durchleuchten. Wie disparat und vielschichtig individuelle Lektüre-
erfahrungen aber gerade jenseits verordneter Kaufes sein können, zeigt eine 
Umfrage unter Autoren. Eine Bibliogrаffe der Forschungsliteratur zum The-
ma beschließt den Band. 

Simone Winko 

Literatur-Kanon als invisible hand-Phänomen 

1 Kontexte oder Texte? 

Wie wird ein literarischer Kanon gebildet? Welche Mechanismen spielen wel-
che Rolle in dem komplexen Prozess, der zu einem literarischen Kanon führt? 
Sucht man in der neueren Kanon-Forschung nach einer Antwort auf diese 
Frage, so stößt man schnell auf einen Konsens. In den meisten der heute 
gehandelten Erklärungen für Kanonprozesse und in den Kanon-Modellen, 
auf denen sie basieren, werden institutionelle und andere kontextuelle Fak-
toren als die ausschlaggebenden angeführt. Kanonisierung wird als noch 
immer nicht ausführlich genug erforschtes Zusammenspiel soziokultureller, 
diskursiver und/oder institutioneller Mächte bestimmt — etwa der Bedin-
gungen des kulturellen Kapitals, der patriarchalen Ordnung, verschiedener 
Typen von Zensurmaßnahmen, ideologischer Deutungsmuster oder insti-
tutioneller Mechanismen der Schule und der Universitäten, zwei wichtigen 
Instanzen der Kanon-Bildung und -Pflege. Diese Modellbildung und die auf 
ihr beruhenden Hypothesen haben sich in diversen Untersuchungen der letz-
ten Jahre bewährt, und die neueren Ergebnisse der Kanonforschung, nicht 
zuletzt ьefördeгt durch die feministische Kritik am akademisch-bildungs-
bürgerlichen Kanon, können sich sehen lassen.' Als Kanon in diesem Sinne 
ist ein Korpus von Texten aufzufassen, an dessen iberlieferung eine Gesell-
schaft oder Kultur interessiert ist. Der Kanon ist >gemacht< und hat in mehr-
facher Hinsicht etwas mit Macht zu tun.Z 

Dem steht ein anderer, weniger offizieller Befund entgegen. In Diskussio-
nen am Rande von Tagungen und in Gesprächen mit Kollegen hört man 

Formulierungen wie die, der Text x sei aber wirklich misslungen, die kano-
nisierten Werke seien nun einmal besser als die nicht-kanonisierten. Ahn-
lich argumentieren manche literarhistorischen Arbeiten. Zwar lässt sich seit 

den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts eine deutliche Abstinenz im Ur-
teilen feststellen: Zuschreibungen wie >Meisterwerk< oder >Blütezeit< eines 
Genres werden ebenso wie explizite Urteile über literarische Texte vermie-
den, und man versucht, neben den kanonisierten auch vergessene Autoren 
zumindest wieder zu erwähnen.3 Dennoch gibt es viele Arbeiten, in denen 
— in der Regel implizit — auf Qualitäten der kanonisierten Text eingegangen 
wird, als seien es festgeschriebene Merkmale. Die Tatsache, dass ein Text 
kanonisiert ist, wird mit Hinweis auf diese Eigenschaften gerechtfertigt.4 
Anders als die offiziellen Kanon-Erklärungen vermuten lassen, scheint ein 
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Wissen darüber verbreitet zu sein, was kanonisierungswürdige Texte aus-
zeichnet, und dieses Wissen rekurriert gerade nicht auf Kontextfaktoren, son-
dern auf Textmerkmale. Einen Kanon in diesem Sinne bildet die Menge der 
besten Texte, basierend auf deren Eigenschaften. 

Argumentiert man von den komplexen Kanon-Modellen her, ist die zwei-

te Auffassung bestenfalls naiv und diffamierende Einschätzungen liegen nahe: 
Literaturwissenschaftler, die auf diese Weise vorgehen, messen mit zweierlei 
Maß, überschätzen ihre eigene Kompetenz, verharren in veralteten Rollen-
mustern, indem sie das Sichten und Sondern der Texte für ihre eigentliche 

Aufgabe halten und sich zum Richter über literarische Texte erheben. Die 

Vertreter der >inoffiziellen<, traditionelleren Kanon-Variante können mit 
einem Hinweis auf die Textindifferenz der hochgehandelten Erklärungsmus-

ter kontern: Nimmt man die neueren Kanon-Modelle ernst, scheint jeder 

Text, gleich welcher Eigenschaft, dem Spiel der Machtinteressen hilflos aus-

geliefert zu sein. An welcher Stelle der Kanon-Hierarchie er platziert wird, 

hängt von vielem ab, nur nicht von seiner Beschaffenheit. 
Diese — hier etwas überspitzt formulierte — Diskrepanz soll den Ausgangs-

punkt der folgenden Überlegungen bilden. Wenn man nicht einfach die eine 

zugunsten der anderen Perspektive verwerfen will, bleibt zu prüfen, 0b und 

auf welche Weise die beiden Auffassungen von Kanon miteinander vereinbar 
sind. Die zentrale Frage lautet: Um was für eine  Art von Phänomen handelt 

es sich beim Kanons denn eigentlich? Die Antwort sollte mit vorliegenden 
neueren Ansätzen kompatibel sein, ohne die Frage nach den Textmerkma-

len zu vernachlässigen. 

2 Kanon als Phänomen der  invisible hand 

Die Abweichung zwischen den beiden skizzierten Auffassungen von Kanon 
ließe sich schnell erklären, wenn man die Perspektiven  des Beobachters und 
Teilnehmers unterscheidet: Verfasser von Kanon-Modellen nehmen eine 
distanzierte Sicht auf das Phänomen ,Literatur-Kanon< ein. Für sie ist ein 
Kanon ein Problem, das es zu untersuchen und zu erklären gilt, und aus der 
Vogelperspektive sind andere Aspekte wichtig als aus der Nähe. Sprechen 
dagegen Literaturwissenschaftler über gute und schlechte Texte, >arbeiten< 
sie am Kanon mit und thematisieren dem gemäß auch nur selten die eige-
nen Rahmenbedingungen; vielmehr sagen sie etwas über die Texte und ihre 
Eigenschaften. Eine derartige Erklärung ist aber unbefriedigend, weil sie zwar 
jedes Modell für sich erläutert, aber den ja >irgendwie< bestehenden Zusam-
menhang zwischen beiden Perspektiven außer Acht lässt. 

Um diesen Zusammenhang zwischen beiden Auffassungen von Kanon her-
stellen und damit die Ausgangsfrage beantworten zu können, ist zunächst 

einmal eine Metaperspektive einzunehmen und ein möglichst vorausset-
zungsarmes Kanon-Modell als Basis zu skizzieren. Dass Modelle einfacher 
Kausalerklärungen unbefriedigend sind, ist Konsens der Kanon-Forschung. 
Weder lässt sich nach einem eindimensionalen Ursache-Wirkungs-Schema 
erklären, wie aus einem literarischen Werk ein Meisterwerk wird6, noch las-
sen sich in vielen Fällen die daran beteiligten Instanzen auch nur in ihrer 
Wichtigkeit hierarchisieren. Das Zusammenspiel zwischen ihnen ist sehr 
komplex, wie verschiedene Studien zur Kanonisierung einzelner  Texte oder 
Autoren gezeigt haben.' Ein Literatur-Kanon ist also nicht in einem einfa-
chen Sinпе  >gemacht<, und ebenso wenig ist er ein natürliches Phänomen. 
Was aber dann? Mir scheint es sinnvoll, einen Kanon als Phänomen der  invi-
sible hand zu modellieren$: Niemand hat ihn absichtlich so und nicht anders 
zusammengesetzt, dennoch haben viele >intentional< an ihm mitgewirkt. 
Invisible hand-Erklärungen werden für soziale und kulturelle Phänomene 
herangezogen, denen sich kein einzelner Verursacher zuschreiben lässt, die 
vielmehr in einem Prozess entstanden sind, an dem zahlreiche Menschen 
mitgewirkt haben, ohne dies als Handlungsziel vor Augen gehabt zu haben.9 
Entsprechend kann man sich einen Kanon als solches Zwei-Ebenen-Phäno-
men vorstellen, das kontingent, aber nicht willkürlich entstanden ist. Er resul-
tiert aus zahlreichen einzelnen Handlungen (Mikroebene), die jede für sich 
einen anderen Zweck haben als den, einen Kanon  zu  bilden, und die unter 
Ausnutzung allgemeiner Prämissen einen Prozess in Gang gesetzt haben, der 
ihn (auf der Makroebene) dennoch entstehen lässt. Dem widerspricht nicht, 
dass es auch Instanzen gibt, die der ,Pflege' von Kanones dienen, dass also 
Kanones nicht allein aus kontingenten Handlungen entstanden sind, son-
dern auch  mit  gezielten Maßnahmen gestärkt und gefördert werden. 

Eine invisible  hand-Erklärung weist mindestens drei Vorteile gegenüber 
anderen Ansätzen auf. Ihr erster Vorteil liegt darin, dass sie zwei Erklärungs-
typen miteinander verbinden kann, die beide für sich genommen unbefrie-
digend  sind:  finale  und kausale Erklärungen. Beispiele für  finale Erklärun-
gen bieten die komplexeren kontextorientierten Kanon-Modelle, wenn sie 
etwa die Entstehung einer Gruppe ausgezeichneter Texte mit  der identifika-
tionsstiftenden Leistung erklären, die solche  Texte für ihre Trägergruppe 
haben. Kausale Erklärungen liegen vor, wenn mächtige Verursachergruppen 
dafür verantwortlich gemacht werden, dass Texte  in einen Kanon einbezo-
gen oder auch ausgegrenzt werden. Auch  der oben angesprochene Hinweis 
auf Textmerkmale als Ursache für die Kanonisierung eines  Textes argumen- 
tiert kausal. In finalen Erklärungen bleibt die Verbindung zwischen Expla-
nandum und Explanans meist eher locker, während die stärkeren Kausal- 
eгklärungen im Bereich geisteswissenschaftlicher Phänomene in der Regel 
zu  kurz greifen. Erst wenn beide Typen miteinander verbunden werden, 
steigt die Plausibilität einer Erklärung. Der zweite Vorteil besteht darin, dass 
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invisible hand-Erklärungen sich auf Prozesse beziehen und ihren Gegenstand 

nicht statisch auffassen.10 Das Phänomen, das sie erklären, wird in einer 

Momentaufnahme festgehalten, wird aber stets als Etappe in einer fort-
schreitenden Entwicklung verstanden, deren Bedingungen sich in der Zu-
kunft so ändern können, dass dann eine andere Erklärung erforderlich wird. 

Diese Kontextsеnsibilität wird dadurch möglich, dass die Prämissen der 
Erklärung stets neu benannt werden müssen und ebenso der Prozess, den sie 

anstoßen, immer wieder neu zu beschreiben ist. Drittens lassen sich bewähr-

te Annahmen der Kanon-Forschung in eine invisible hand-Erklärung von 

Kannfes integrieren. 
Um einen Literatur-Kanon als Phänomen der <unsichtbaren Hand< er-

k геп  zu können, müssen zunächst die einzelnen Handlungen und Motive 

der Individuen untersucht werden, die  an  der Entstehung des  Phänomens 

mitwirken, einschließlich ihrer Rahmenbedingungen  (2.1). Im zweiten 

Schritt ist der Prozess zu erläutern, wie die Vielzahl der unterschiedlichen 
Handlungen zu dem zu erklärenden Phänomen führt (2.2). Das kann hier 

nur schematisch erfolgen. Aufzufüllen wären die abstrakten Oberlegungen 

mit Hilfe des Materials aus historischen Untersuchungen zu einzelnen Kano-

п isierungs-Fällen, das ja für den akademischen Kanon reichlich vorliegt.11 

Abschließend ist das Phänomen <der dritten Art< zusammenfassend zu skiz- 

zieren (2.3). 

2.1 Mikroebene: Allgemeine Prämissen der Kanonbildung und Wertungen 

als deren Basis 

Die allgemeinen Prämissen jeder Kanonbildung sind schlicht: (1) Kein 

Mensch kann alle literarischen Texte lesen. (2) Menschen tendieren zu sinn-

besetztem Handeln. Während die erste Prämisse evidеntermaßеп  zur Not-

wendigkeit führt, aus einer großen Menge auszuwählen, ist die zweite Prä-
misse kurz zu erläutern. Sie zielt auf die Beobachtung, dass Menschen aus 
einer größeren Menge beliebiger Objekte (im weiten Sinne) nicht irgend-
etwas wählen, sondern ihre Wahl unter bestimmte Kriterien stellen — sei es 
das eigene Bedürfnis oder der eigene Geschmack, sei es die Wichtigkeit des 

gewählten Objekts in einer bestimmten Hinsicht, seien es Kriterien von all-

gemeinerer Gültigkeit, etwa politischer oder moralischer Natur. Nicht auf 

diesen speziellen Kriterien oder ihrer Reichweite beruht zunächst einmal die 

Kanonbildung; jedoch auf der Tatsache, dass sie angewendet werden und so 

aus dem scheinbar willkürlichen Akt eine mit Sinn versehene Wahl machen. 
Die beiden Prämissen übernehmen die Funktion von Gesetzen, auf die ande-

re invisible hand-Phänomene sich beziehen lassen, das heißt sie ermöglichen 

partielle Kausalerklärungeп .12 

Literatur-Kanon als invisible hand-Phänomen 

Welches sind aber nun die Handlungen auf der Mikroebene, die zur Ent-
stehung und Erhaltung eines Kanons beitragen? Diese Handlungen haben 
stets eine explizit oder implizit wertende Komponente. Das ist keine iiber-
raschende These; jedoch lässt sich die bekannte Annahme, dass wertende 
Handlungen im Umgang mit Literatur kanonrelevant seien13, hier aufneh-
men und auf systematische Weise in ein Erklärungsmodell integrieren. 
Kanonrelevante Handlungen sind stets Akte der Wahl oder des Urteilens, 
die allerdings in der Regel recht unterschiedliche Handlungsziele haben. Eini-
ge Beispiele mögen das verdeutlichen: Solche wertenden Handlungen liegen 
vor, wenn ein zeitgenössischer Autor sich an  der Sprache Kafkas orientiert 
und Problemsituationen, die dessen Texte kennzeichnen, in die Gegenwart 
überträgt; wenn der Verfasser einer Literaturgeschichte über die Werke 
schreibt, die für die Entwicklung der deutschsprachigen Literatur wichtig 
waren, und wenn er Goethes »Faust« das bedeutendste Werk der deutschen 
Literatur nennt; wenn eine Literaturkritikerin ein neues Buch vorstellt und 
es im Vergleich mit themengleichen Büchern, die jüngst erschienen sind, als 
besonders gelungen einschätzt; wenn eine Lehrerin für ihren Leistungskurs 
Deutsch Goethes »Werther« als anschlussfähiges Beispiel für die Literatur des 
18. Jahrhunderts wählt; wenn Studierende der Neueren deutschen Literatur 
sich ihren Stundenplan für das nächste Semester zusammenstellen; wenn ein 
Universitätslehrer festlegt, über welche Texte er seine nächsten Veranstal-
tungen hält; wenn er in einem Beitrag zur Fontane-Forschung den »Stеch-
lin« in einen soziokulturellen Kontext stellt und ihn als Beispiel für den anti-
semitischen Diskurs seiner Zeit deutet; wenn die Feuilleton-Redakteurin 
einer überregionalen Zeitung eine große Renospektive zum hundertsten 
Geburtstag von Marie Luise Kaschnitz beschließt; wenn eine Leserin den 
letzten, nicht mehr ganz neuen Roman von Peter Handke kauft, Martin 
Walsers gerade erschienenen, umstrittenen Schlüsselroman aber bewusst lie-
gen lässt. 

Trotz ihrer Unterschiedlichkeit weisen Handlungen wie diese zwei 
Gemeinsamkeiten auf, die es erlauben, sie als kanonrelevant< einzustufen 
(wenn es auch unterschiedliche Kanones sein können, für die sie wichtig 
sind): ihr normatives Moment und die Tatsache, dass die Subjekte, die die 
Handlungen vollziehen, dies in bestimmten Rollen tun. Die erste Bestim-
mung ist unter der Mikroperspektive zu untersuchen, die zweite im folgen-
den Abschnitt unter der Makroperspektive. 

Das  normative Moment in den Beispielen liegt darin, dass jeder der genann-
ten Handelnden eine Wertung vollzieht.14 Mit dem Begriff <Wertung< wird 
in aller Regel eine Handlung bezeichnet, mit der ein Subjekt einem Objekt 
die Eigenschaft zuordnet, in Bezug auf einen Wertmaßstab positiv oder nega-
tiv zu sein. Ein Objekt ist demnach niemals als solches wertvoll oder wert-
los, sondern erhält diese Qualität erst, wenn man es auf einen Wertmaßstab 
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bezieht und fragt, ob und wie stark es diesem Maßstab entspricht. Im litera-
rischen Kontext können die gewerteten Objekte Texte sein, aber auch litera-
rische Gattungen, Autoren, deren Verhalten, Konstellationen im literarischen 
Leben einer Zeit und vieles andere. Stehen Texte im Mittelpunkt der Wer-
tung, können es die Texte als ganze sein, aber auch einzelne ihrer Kompo-
nenten, etwa ihre formalen oder sprachlichen Merkmale. 

Wertungen literarischer Texte (und anderer literarisch relevanter Objekte) 
lassen sich zwei Typen zuordnen, wie die oben entworfene Beispielreihe zeigt: 
Wertungen, die sich sprachlich äußern, und Wertungen, die in nonverbalen 
Handlungen vollzogen werden. In sprachlichen Wertungen wird explizit über 
einen Text geurteilt, oder er wird implizit gewertet, indem mit anderer 

Aussage-Intention etwas über ihn gesagt wird. Wird ein Text in einem Akt 
der Auswahl anderen Texten vorgezogen, so liegt eine motivationale Wer-

tung vor. Für diesen nicht-sprachlichen Typ  des  Wertens bilden Wertmaß-

stäbe die motivierende Basis der Handlung — eine Basis, die in der Regel 
implizit bleibt, aber nachträglich thematisiert werden kann. Beide Typen der 
Wertung, nicht nur das sprachliche Urteilen über Texte, stellen Handlungen 
dar, die für die Kanonbildung von Bedeutung sind. Verallgemeinernd gesagt, 
sorgen die motivationalen Wertungen dafür, dass bestimmte Texte gelesen, 
verlegt und vermittelt werden oder eben nicht, während die sprachlichen 

Wertungen dafür Argumente an die Hand geben. In Wertungen werden die 

beiden Prämissen der Kanonbildung umgesetzt: die Notwendigkeit auszu-
wählen und das Erfordernis, dies nicht willkürlich zu tun. 

Aus der Sicht der Handelnden jedoch geht es in allen Beispielen um etwas 
anderes. Zum einen verfolgen sie unterschiedliche Ziele, etwa die Idee für 
eine Erzählung auf befriedigende Weise literarisch umzusetzen, Schüler in 
den verstehenden Umgang mit Klassikern einzuüben, Studierenden literar-
historisches Wissen anhand geeigneter Beispiele zu vermitteln, literarisch 
Interessierten belletristische Neuerscheinungen vorzustellen und qualitativ 
zu hierarchisieren oder ein gutes Buch für die abendliche Lektüre zu finden. 
Abhängig von diesen Zielen erheben die Handelnden mit ihren Wertungen 
abweichende Ansprüche auf Verbindlichkeit. Das Spektrum reicht vom 
öffentlich geäußerten Werturteil in einer Literaturgeschichte, mit dem eine 
hohe Verbindlichkeit beansprucht wird, bis zur privaten Kauf- und Lese- 
entscheidung. Zum anderen sind in den meisten Fällen auch die eigenen 
Vorlieben und Interessen mit im Spiel, etwa die Oberzeugung, das Beste, 
Spannendste, Wichtigste oder Schönste auszusuchen oder zu vermitteln, ver- 
bunden mit mehr oder weniger klaren, stets schwer zu begründenden Vor- 
stellungen davon, was gute Literatur ausmache. Begründet werden solche 
Überzeugungen mit Hinweis entweder auf bestimmte Leistungen, die die 
entsprechenden Texte erbracht haben oder erbringen, oder auf bestimmte 
Merkmale, die sie aufweisen. Schon auf der Ebene der Handlungsziele und 

Intentionen werden also die beiden Kriterien gewählt, die die eingangs 
gegenübergestellten Kanon-Modelle kennzeichnen: ein kontextuelles Krite-
rium, das im akademischen Zusammenhang meistens auf die literarhistori-
sche Wirksamkeit der Texte zielt, und ein textuelles Kriterium, das sich auf 
die Eigenschaften der Texte bezieht. 

Ein Typ von Handlungen bildet eine Ausnahme zu dem eben Gesagten. 
Wer etwa schulische Curricula aufstellt oder Leselisten für das Literaturstu-
dium verfasst, vollzieht Wertungshandlungen, die direkt im Dienste der 
Kanon-Pflege in Schule und Universität stehen. Solche Handlungen visie-
ren per definitionem und ohne andere Zielvorgaben  an,  vorhandene Kanon-
Hierarchien zu unterstützen oder zu modifizieren. Allerdings bildet dieser 
Handlungstyp, quantitativ betrachtet, nur einen kleinen Teil unter allen 
sprachlichen und motivationalen Wertungen, die zur Ausbildung und Tra-
dierung von Kanones beitragen. 

2.2 Makroebene: Wie entsteht aus den einzelnen Wertungen das Phänomen 
>Kanon<? 

Die skizzierten Handlungen im Umgang mit Literatur wirken mit den all-
gemeinen Prämissen der Kanonbildung in dynamischen Prozessen zusam-
men, an deren jeweils betrachteten Endpunkten Kanones stehen oder, bes-
ser gesagt, rekonstruierbar sind. Zwei Bedingungen sind hier zu beachten, 
die zur Kanonbildung beitragen: (1)  die Rückkopplung der einzelnen Hand-
lungen  an  das Literatursystem und (2)  die Akkumulation von Wertungen. 

(1) Bezieht  man  sich noch einmal auf die Beispielreihe im vorigen Ab-
schnitt, so ist nun ein Aspekt zu berücksichtigen, der über die Intentionen 
der Handelnden hinausgeht. Die exemplarisch skizzierten Handlungen ge-
hören unterschiedlichen Typen an, die mit den jeweils eingenommenen 
Handlungsrollen variiereп .15 Alle genannten Akteure üben Funktionen im 
Literatur-System aus16; daher ist keine ihrer Handlungen rein privater Natur, 
sondern stets über bestimmte Кanäle an das System rückgebunden, sei es 
über den finanziellen Kanal, die Verkaufszahlen der Bücher; sei es über 
die öffentliche Kommunikation in Literaturkritik und -wissenschaft, über 
Seminar-Statistiken und anderes. Auch wenn im Einzelfall und in der eigenen 
Wahrnehmung andere Absichten im Mittelpunkt stehen können, sind die 
Ziele der Handelnden von ihren Rollen mitbestimmt. Als Gymnasiallehre-
rin, Universitätsdozentin, Verlegerin, Buchhändlerin oder als Kritikerin wer-
te ich mit jeweils anderen Vorgaben durch die Institution, in der ich mich 
bewege. Neben dem Handlungsziel sind es meine Kriterien, die von meiner 
Rolle mitbestimmt, wenn auch natürlich nicht determiniert werden. Auch 
die umgekehrte Blickrichtung gilt. Jeder Verfasser einer Literaturgeschichte 
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beispielsweise wird in seine Auswahl, eventuell auch in seine Urteile persön-
liche Vorlieben einfließen lassen. Aber selbst wenn er das in besonders deut-
lichem Maße macht oder wenn er ästhetisches Vergnügen zum Kriterium 
seiner Wahl erhebt — also ein Kriterium, das von verschiedenen Personen auf 
unterschiedliche Weise sowie in Verbindung mit jeweils anderen Werken 
realisiert wird und daher keine allgemeine Verbindlichkeit beanspruchen 
kann" —, so ist das Resultat doch keineswegs subjektiv. Zumindest nicht in 
dem Sinne, dass es letztlich >seine Sache< sei, wie er wählt oder urteilt. Pri-
vate Vorlieben verlieren ihren privaten Status, wenn sie auf Handlungen im 

Rahmen einer Institution einwirken, was nicht nur populäre Literaturge-
schichten tun. 

Für die meisten meiner Beispiele mögen diese Überlegungen einleuchten, 
nicht aber für die Rolle der Leserin ohne dahinterstehende Institution. Wie 

verträgt sich deren Rolle mit der These, dass die Wertungen im Literatur-
system keinen privaten Status haben? Gibt es etwas Subjektiveres als die Ent-
scheidung, dieses Buch zu lesen und nicht doch lieber ein anderes? Diese Fra-
ge zielt auf die individuellen und kollektiven Komponenten einer Wertung. 
Neben den Handlungsrollen bildet das Zusammenspiel individueller und 
kollektiver Faktoren den zweiten Aspekt, unter dem sich von einer Rück-
kopplung der einzelnen Wertung an das Literatursystem sprechen lässt. Fak-
tisch wirken im Wertungsvorgang kollektive Faktoren auf die individuellen 

ein und umgekehrt.18 Jedoch lassen sich aus analytischen Gründen vier 
Momente unterscheiden: persönliche Vorgaben, literarische Sozialisation, 
institutionelle Sozialisation und biologische Grundlagen. 

Am individuellen Pol der wertungsrelevanten Faktoren stehen die ре rsön-

lichen Vorgaben. Wie der eigene literarische Geschmack ausgeprägt ist, ob 

man Lyrik anstatt Prosa bevorzugt, welche Themen interessant erscheinen, 

ob man einen knappen, aphoristischen oder einen breiter angelegten, anek-
dotischen Stil bevorzugt und ähnliches — alles das scheinen die am wenigs-
ten verallgemeinerbaren Aspekte des Wertens zu sein. Dennoch bestimmen 
die entsprechenden Maßstäbe eine Wertung nicht in Reinform. Schon auf 
die Ausbildung des Geschmacks wirkt die literarische Sozialisation, also ein 
kollektivierender Faktor, mit ein. Darüber hinaus lassen sich nicht alle per- 
sönlichen Vorgaben in jeder Wertungssituation aktualisieren, das heißt die 
Situation und ihre Vorgaben schränken den Einsatz subjektiver Faktoren ein. 

Die literarische Sozialisation in Elternhaus und Schule bindet die Wer-
tungen des Einzelnen  an kulturelle Standards, an einen zumindest grup- 

penspezifischen Konseпs.19  Dabei geht es um die Vermittlung >einfacher< lite- 
raturbezogener Fähigkeiten, etwa die Einubung in den Fiktionalitätskontrakt 
oder in den Umgang mit verschiedenen Medien, aber auch schon, spätestens 
in der Schule, um die Bekanntschaft mit >guter< und >schlechter< Literatur. 
Wie auch immer die einzelne Sоzialisatiо ns>geschichtе< verläuft, das Kanon- 

wissen eines Handelnden bestimmt als Folie die Wahrnehmungen, Deu-
tungen und Wertungen von Texten mit. 

Der zweite kollektivierende Faktor liegt in der Sozialisation durch die 
Institution, in der ein Subjekt handelt. Nimmt man  als Beispiel den akade-
mischen Umgang mit Literatur, dann spielen Normen und Werte der Insti-
tution Literaturwissenschaft die zentrale Rolle. Sie wirken über die diszi-
plinäre Einubung auf das Verstehen und Deuten literarischer Texte und die 
hiervon bestimmte Aneignung eines großen Textkorpus. Im deutschspra-
chigen Raum steht diese Sozialisation noch immer unter autonomieästhe-
tischen Vorzeichen. Studierende werden in die literaturwissenschaftliche 
Praxis mit Hilfe kanonisierter Texte eingeübt, anhand derer unter anderem 
die Wahrnehmung und Deutung bestimmter Texteigenschaften trainiert 
werden. Als wichtigste höherstufige Textmerkmale, denen gleichbenannte 
Maßstäbe ihren Wert verleihen, gelten wohl noch immer Komplexität und 
Selbstbezüglichkeit, die Offenheit garantiert. Zur literaturwissenschaftlichen 
Sozialisation zählt ebenfalls die Obernahme und >Verinnerlichung< einer 
Literaturkonzeption. Da aber die literaturtheoretischen Positionen stark 
voneinander abweichen, scheint hiermit ein  Argument  gegen die Disziplin-
weite und für eine eher Bezugsgruppen-spezifische Gültigkeit von Wertun-
gen gefunden zu sein. Das trifft jedoch nur teilweise zu. Faktum ist, dass auch 
Anhänger separatistischer Theorien kanonisierte Texte schätzеn20, was auch 
nicht verwundert. Zum einen brauchen sie wenigstens eine Konstante, damit 
ihr Umgang mit Texten vergleichbar bleibt, zum anderen schaffen Neu-Deu-
tungen der >wertvollen< Texte eine Legitimationsbasis, auf der sich die Leis-
tungen der neuen Ansätze gegen die dominierenden traditionell-philologisch 
orientierten Verfahren behaupten können. Geeignet für diese Strategien sind 
die kanonisierten Texte deshalb, weil sie als komplex und offen gelten, also 
Eigenschaften aufweisen, die es ermöglichen, sie immer wieder neu zu inter-
pretieren. 

Am wenigsten erforscht sind die biologischen Grundlagen literarischer 
Wertungen. Was jemand für gut oder ästhetisch befriedigend hält, ist aber 
wohl nicht allein ein Produkt seiner Erziehung, sondern wird auch von bio-
logischen Dispositionen mitbestimmt. Für einen der klassischen Weгtmaß-
stäbe, das >Schöne<, verstanden als visuell Schönes, ist diese These mehrfach 
untersucht worden. Für das literarisch Schöne ließen sich Übertragungen 
vornehmen.21 Zu erwarten sind Befunde auf der lautlich-rhythmischen Ebe-
ne, ebenso wie eine Vorliebe für bestimmte Gestaltphänomene, etwa Kreis-
strukturen, symmetrische Beziehungen und Harmonie im Sinne der Gleich-
gewichtigkeit und Kohärenz von Textе inheitеn.2'- Dass solche Textmerkmale 
oder -strukturen auf einer primären, der Sozialisation vorgelagerten Ebene 
wahrgenommen werden, ist wahrscheinlich. Sie müssen allerdings nicht posi-
tiv, zum Beispiel eben als schön gewertet werden, sondern können ebenso 
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negativ eingestuft werden, etwa von der theoretischen Position einer negati-

ven Ästhetik aus als anachronistisch oder ideologisch verdächtig. 
Die letzten drei Faktoren bewirken, dass die einzelne Wertungshandlung 

— selbst der private Buchkauf— nicht in einer beliebigen oder anomischen 
Situation vollzogen wird. Handelnde im Literatursystem können zwar sozia-
lisierte Maßstäbe modifizieren, und wegen der Vielzahl von Faktoren, die in 
einer Wertungshandlung zusammenkommen, haben sie einen relativ weiten 
Spielraum. Bereits die Möglichkeiten, situative, kriterien- und objektbezo-
gene Faktoren miteinander zu kombinieren, machen identische Wertungen 
nicht sehr wahrscheinlich. Jedoch fallen die Wertungen auch wieder nicht 
so unterschiedlich aus, wie es die beliebte Formel >Wertung ist subjektiv< nahe 
legt. Tatsächlich werten verschiedene Personen zumindest gruppenweise 
ähnlich, und für die Kanonbildung ist es darüber hinaus zunächst einmal 
unerheblich, aus welchen Gründen dieselben Texte ausgewählt oder positiv 
beurteilt werden. Anders gesagt: Ein Literatur-Kanon kann entstehen bezie-
hungsweise gestützt werden, weil die Wertungshandlungen nicht in alle Rich-
tungen diffundieren, sondern gewissermaßen gebündelt werden. Diese Bün-
delung kommt zustande, weil verschiedene kollektivierende Faktoren den 
individuellen Spielraum einzelner Handlungen einschränken. 

(2) Mit dem gerade skizzierten Mechanismus hängt das Phänomen der 
Akkumulation von Wertungen eng zusammen. Es hat einen quantitativen 
und einen qualitativen Aspekt. Kanonbildung setzt zum einen eine breitere 
Tendenz voraus, in der gleichgerichtete Wertungen übereinstimmen. Das 
einzelne Urteil und der einzelne Wahlakt haben in aller Regel nur eine mini-
male Bedeutung für das Resultat, einen Kanon; erst die Masse macht's. Zum 
anderen sind Unterschiede im Gewicht der einzelnen Urteile zu veranschla-
gen. Hier kann es entscheidend sein, in welcher  Institution gewertet wird, 
in welchem Publikationsorgan die Wertung vermittelt wird, wie gewichtig 
die Position eines Handelnden ist, an welcher Stelle in der öffentlichen Kar-
riere eines Buches die Wertung ansetzt und anderes. Aber auch unter diesem 
qualitativen Aspekt sollte die Macht einzelner Akteure nicht überschätzt wer-
den. Rien T. Sеgers' These, dass nur die »Ausleiher und Käufer von Büchern« 
eine bestimmte Gruppengröße brauchen, weil sie allein über >massenhafte 
Handlungen< kanonwirksam werden können2З , muss meines Erachtens auf 
die anderen Kategorien von Handelnden im Literatursystem ausgedehnt wer-
den. Zwar ist es evident, dass es Unterschiede gibt. Wertet ein Zensor oder 
eine Verlegerin einen Text negativ, so kommt dem ohne Frage eine ent-
scheidende Bedeutung zu, anders als etwa der Weigerung eines >Normal-
lesers<, ein Buch zu lesen. Für das Gros der Handlungen im Literatursystem 
jedoch kommt es nicht so sehr auf das einzelne Urteil oder den einzelnen 
Wahlakt, sondern auf breitere Tendenzen an. Literaturgeschichten bei-
spielsweise haben von Beginn an eine wichtige Rolle für die Entstehung24 
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und Erhaltung des akademischen Kanons gespielt. Jedoch lassen sich nicht 
ein oder zwei >Meinungsmacher< benennen, vielmehr bewirkt die Vielzahl 
der gleichen oder doch in weiten Teilen ähnlichen Wertungen sprachlicher 
und motivationaler Art, dass der akademische Kanon in seinem Kernbereich 
über lange Zeit gleichgeblieben ist. Einzelne Abweichungen werden nur 
kanonrelevant, wenn sich weitere gleichgerichtete Wertungshandlungen 
anschließen. 

2.3 Was also ist ein Literatur-Kanon? (Zugleich eine Zusammenfassung) 

Folgt  man dem zugrundegelegten Modell, dann besteht ein Literatur-Kanon 
aus einer Teilmenge der Menge aller literarischen Textе25, nämlich den aus-
gezeichneten Texten, die als besonders wertvoll, wichtig oder einflussreich 
gelten und an deren Tradierung einer Trägergruppe gelegen ist. Zentral für 
das Konzept eines Kanons als Phänomen der invisible hand ist seine Gene-
se. Als Antezedens-Bedingungen fungieren bestimmte  normative Handlun-
gen von Individuen, und zwar sprachliche und motivationale Wertungen. 
Sie bilden die Basis für das Entstehen und Erhalten eines Kanons. Zwar zie-
len nur die wenigsten wertenden Handlung direkt darauf ab, einen Kanon 
zu stützen oder zu verändern; aber auch wenn ein Handelnder dies nicht 
beabsichtigt, >arbeitet< er am Kanon mit. Damit ein Literatur-Kanon zustan-
de kommt, sind zwei allgemeine Prämissen zu veranschlagen: die Notwen-
digkeit, (1)  aus einer untiberschaubaren Menge von Texten auszuwählen und 
(2)  solche Auswahl begründet vorzunehmen (was nichts über die Gültigkeit 
der Auswahlkriterien aussagt).26 Die Antezedens-Bedingungen und die all-
gemeinen Prämissen wirken in Prozessen der Kanonbildung zusammen: Sie 
führen zu einer unvermeidbaren Reduktion der faktischen Textmeng&7, zur 

Konzentration auf wenige Autoren oder Texte. 
Was aber ist mit der Normativität des Kanons? Sie ist nicht als Produkt des 

invisible  hand-Prozesses aufzufassen, sondern als Zuschreibung post festum. 

In Abschnitt 2.1 wurde deutlich, dass das  normative Moment  einer Wertung 
auf der Mikroebene die Auswahl bewirkt und sie zugleich als eine sinnhafte 
Handlung rechtfertigt. Diese <Rechtfertigung< erfolgt durch den meist impli-
ziten Bezug auf einen vorausgesetzten Wertmaßstab. Auf der Makroebene 
entspricht solcher Normativität der Wahl die Normativität  des  Gewählten: 
Was durch Kanonisierungsprozesse entsteht, kann kein willkürlich zusam-
mengesetztes Korpus sein, sondern muss nicht nur sinnvoll, sondern auch 
wertvoll sein. Der Kanon erhält präskriptiven Charakter. Allerdings >ergibt< 
sich dieser Charakter nicht aus den Handlungen auf der Mikroebene, son-
dern wird deren Resultat erst sekundär zugeschrieben. Das Postulat, dass die 
Texte des Kanons wertvoll seien und also auch als Maßstab dienen können, 
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wird von >Beobachtern< aufgestellt, ist also wiederum auf einer intentiona-
len Handlungsebene anzusetzen, wenn auch auf einer, auf der das >PhänO-

men der dritten  Art< reflektiert wird. Die Normativität des Kanons sorgt 

unter anderem dafür, dass das Phänomen Kanon an die Mikroebene der Wer-

tungshandlungen rückgebunden wird. Dies ist immer dann der Fall, wenn 
Kanonwissen die Handlungen einzelner Personen beeinflusst. 

Für den normativen Charakter von Kanones wird in der Regel eine Er-

klärung angeführt: Es ist eine Menge von Texten erforderlich, um wichtige 

Leistungen für eine Trägergruppe zu erbringen. Diese Leistungen sind des 

Ofteren herausgearbeitet worden. So tragen Kanones dazu bei, die Identität 
einer Gruppe zu stiften, sie gegen andere Gruppen abzugrenzen und zu legi-
timieren, und sie bieten Orientierung, indem sie als Maßstab für Anschluss-

handlungen dienen.28 Für Autoren etwa liegt die Orientierungsleistung eines 
Kanons darin, etablierte Texte imitieren oder sich auf innovative Weise 
abgrenzen zu können; für Leser liegt sie in der erleichternden Begrenzung 
vorhandener Rezeptionsmöglichkeiten. Literaturvermittlern gibt ein Kanon 

einen Maßstab an  die Hand, den literarischen Markt mit entsprechenden 
Initiativen zu strukturieren, und Literaturverarbeitern ermöglicht er, den 
eigenen Literaturbegriff zu multiplizieren und, im wechselseitigen Unter-

stellen des  Kanonwissens, sich Grundlagendiskussionen zu ersparen.29 Die 

abstrakt formulierten Leistungen von Kanones können unterschiedlich 
gefüllt werden, so dass das Nebeneinander verschiedener Kanones je nach 

Trägergruppe plausibel wird. 
Lässt sich auf diese Weise die soziale Notwendigkeit präskriptiver Kano-

nes  final erklären, so entspricht dem in einer internen Argumentationsstra-
tegie mit Blick auf die gewählten Texte eine kausale Erklärung. In der fina-
len Erklärung geht es nur um >eine< Menge von Texten; kausal gesehen, sind 
es aber gerade die gewählten Texte, die diese Leistungen übernehmen kön-
nen, weil sie so und nicht anders beschaffen sind. Die Forderung, dass ein 
Kanon nicht beliebig sein könne, zieht unter der textbezogenen Perspektive 
zwingend das Postulat nach sich, dass es bestimmte Eigenschaften geben 
müsse, die die Kanon-Texte aufzuweisen haben. Diese Merkmale bilden den 
Grund dafür, dass gerade die ausgezeichneten und keine anderen Texte 
gewählt wurden. In dieser >internen Logik< ist der Hinweis darauf, dass es 
aber auch zahlreiche Texte gebe, die ebenso beschaffen, jedoch ausgegrenzt 

worden seien, unerheblich. Zumindest bildet er kein Argument  gegen die 

Relevanz von Textmerkmalen. Dieser Sachverhalt ist im letzten Abschnitt 

noch einmal aufzunehmen. Hier bleibt, die Bestimmung von >Literatur-

Kanon< um ein  Moment  zu ergänzen: Für die Auswahl der Kanon-Texte wird 
Normativität beansprucht. Diese Normativität bezieht sich auf die Beschaf-
fenheit der Texte sowie auf ihre Leistungen für die Trägergruppe. 
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3  Für eine stärkere Berücksichtigung von Textmerkmalen 

Von dieser Modell-Basis aus ist abschließend wieder auf die Ausgangsfrage 
nach dem Verhältnis von Kontextfaktoren und Texteigenschaften zurückzu-
kommen. Es  zeigte sich, dass Textmerkmale (1) auf der Mikroebene einen 
wichtigen Bezugspunkt für die intentionalen Akte des Wählens oder Urtei-
lens bilden (wenn überhaupt Texte gewertet werden) und (2) einen hohen 
argumentativen Stellenwert für die interne  Erklärung haben, weshalb ein 
Kanon die gewählten und keine anderen Texte enthält. Warum aber spielen 
Textmerkmale in den meisten Kanon-Modellen kaum eine Rolle, zumindest 
keine profilierte? Zum einen lässt sich die Konzentration auf Mechanismen 
der Rezeption und Distribution als Reaktion auf essenzialistische Vorstel-
lungen vom Kanon verstehen. Sie richtet sich also gegen Modelle, nach denen 
ein Text seine Stellung im Kanon allein seinen Qualitäten zu verdanken habe. 
Zum anderen ist diese Bewegung weg von den Eigenschaften eines Textes 
im Zusammenhang mit einer allgemeineren Tendenz in der literaturwissen-
schaftlichen Theoriebildung zu sehen. Die These, dass die Summe seiner 
Merkmale einen Text konstituiere, wurde abgelöst durch verschieden stark 
formulierte konstruktivistische Annahmen. Ein literarischer Text >enthält< 
demnach keine Eigenschaften, sondern sie werden ihm von wahrnehmen-
den und deutenden Subjekten zugeschrieben. In Konsequenz dieser Annah-
me fokussieren die Kanon-Modelle zu Recht auf die wahrgenommenen 
Eigenschaften von Texten. Der Filter, der die Wahrnehmung festlegt, wird 
aber unter anderem von den Normen bestimmt, die die Handelnden ver-
treten, von ihren Zielvorgaben und den Bedingungen der sozialen Situation, 
in der sie agierеn.30 Also konzentriert man sich auf diese Faktoren. Auf die-
se Weise jedoch entsteht ein blinder  Fleck in den meisten Kanon-Modellen. 
Dass Texte sich formal und inhaltlich unterscheiden, wird selbstverständlich 
nicht geleugnet, aber es wird auch kaum untersucht, 06 sich denn Gemein-
samkeiten kanonisierter Texte aufzeigen lassen und welche dies sind.31 Über 
pauschale Thesen wie die, dass kanonisierte Texte komplex zu sein haben 
oder dass sie die Eigenschaften aufweisen müssen, die vom vorausgesetzten 
Literaturbegriff her als wertvoll gelten32, gehen die Aussagen meist nicht hi-
naus. Hier gibt es noch einiges zu forschen und zu präzisierеn.33 Mit ent-
sprechenden Untersuchungen wird die Bedeutung kontextueller Faktoren 
wie  des  kulturellen Kapitals, der vorg .пgigen symbolischen Ordnung oder 
politischer Rahmenbedingungen für die Kanonisierungsprozesse nicht 
geschmälert. Vielmehr ginge es darum, das Zusammenspiel beider Faktoren 
stärker in den Blick zu nehmen. 

So wäre zu untersuchen, in welcher Beziehung einfache sprachliche und 
formale Merkmale kanonisierter Texte, die sich intersubjektiv beschreiben 
lassen, zu den höherstufigen Eigenschaften stehen, die ihnen gewöhnlich 
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zugeschrieben werden. Dies sind Eigenschaken, denen Wertmaßstäbe ent-
sprechen, deren Zuschreibung also bereits eine Wertung darstellt. Zu ihnen 
zählen Eigenschaften wie >Komplexität<, >Sе lbstbezüglichkе it< oder >Offen-
heit<, die in den meisten heute vorausgesetzten Literaturtheorien sehr hoch 
eingestuft werden. Wie müssen literarische Texte beschaffen sein, damit 
ihnen solche wertvollen Eigenschaften zugeschrieben werden? Fragen wie 
diese lassen sich historisierend beantworten, indem etwa rekonstruiert wird, 
unter welchen Rahmenbedingungen (verschiedene Literaturtheorien, ge-
schichtliche Situation und anderes) welche Zuordnungen vorgenommen 
werden. Dabei geht es in der Regel um innovative oder formprägende Eigen-
schaften der Texte. Wurde sich literaturwissenschaftliche Forschung auf 
historische Rekonstruktionen beschränken, wäre das Problem des Zusam-
menspiels von Textmerkmalen und Kontextfaktoren in solchen Vergleichs-
studien zu lösen. Allerdings werten Literaturwissenschaftler auch heute mit 
Bezug auf Textmerkmale, und sie setzen implizites Wissen über kanonische 
Textqualitäten auf bestimmte Weise ein: als wechselseitig unterstelltes Wis-
sen, das einen Konsens sichert, um ständige Grundsatzdiskussionen zu ver-
meiden. Schon aus Gründen der Legitimation  des eigenen Vorgehens sind 
daher verstärkte Bemühungen auch in eine andere Richtung zu fordern: 
ästhetische Kriterien und ihren Gegenstandsbezug auf einem Niveau zu 
reflektieren, das über intuitive  Qualitätszuschreibungen auf subjektiver Basis 
hinausgeht. 

1 Vgl. z. B. Barbara Herrnstein Smith: »Contingencies of Value. Alternative Perspectives  für 
Critical Theory. Cambridge«, London 1988; John Guillory: «Cultural CapitaL The Problem 
of Literary Canon Formation«, Chicago 1993;  die meisten Beiträge in Maria Moog-Grüne-
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nones wären ähnliche Überlegungen anzustellen. —  6  So  Cees J. van Rees:  »Wie aus einem 
literarischen Werk ein Meisterwerk wird. Über die dreifache Selektion der Literaturkritik«, 
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1984, S. 175-202. —7 Nur einige Beispiele: Zu  Joyces »Ulysses«:  Gottlieb Gaiser: »Litera- 
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Rudi Keller: »Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache«, 2., tiberarb. u. erw 
Aufl., Tübingen, Basel 1994, S.95-109.  —  9 »Eine Invisiblе-hand-Erklärung erklärt ihr 
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rarisches System«, in: Günter Berger (Hg.): »Literarische Kanonbildung in der Romania«, 
3. Aufl., Rheinfelden 1987, S. 55-85; Siegfried J. Schmidt/Peter Vorderer: »Kanonisierung 
in Mediengesellschaften«, in: Andreas Poltermann (Hg.): »Literaturkanon – Medienereignis 
– Kultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation und Übersetzung«, Berlin 1995, 
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»Literarische Kanones als Lekturemacht. Systematische Überlegungen zum Verhältnis von 
Kanon(isierung) und Wert(ung)«, i*: Heydebrand (Hg.): »Kanon Macht Kultur«, a.a.O., 
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vgl. z. B. Christian Moser: »Dekonstruktion und (De-)Kanonisierung bei Paul de Man«, in: 
Moog-Grünewald (Hg.): »Kanon und Theorie«, а. а. О ., 5.91-105, hier 5.91. Erweiterun-
gen  des Kanons, wie sie für die  USA typisch  sind, finden sich fair  die deutschsprachige Ger-
manistik nicht•, für das Beispiel der  postcоlо raаl studies vgl.  Thomas  Wägeпbaur: »>Gegen-
Welt-Literatur<. Der Beitrag des  Dekonstruktivismus zur gegenwätigen Veränderung  des 
komparatistischen Kanons«, ebd.,  5.129-138, hier  5.136 f. —21 Schon mit Übertragung 
auf die Literatur z. B.  Ernst Oldemeyer: »Ebenen der Schönheitserfahrung und  des  Sprach-
gebrauchs >schön</>Schönes</ <Schönhе in«, in: Siegfried .!. Schmidt  (Hg.): »>schön<. Zur Dis-
kussion eines umstrittenen Begriffs«, München  1976, S. 96-134, hier  S. 99-105. Als ы-
turübergreifende Universalie u.  а.  in Ellen Dissanayake: »Homo Aestheticus: Where Art 
Comes From and Why«, New York 1992. Mit Bezug auf Lustgewinn z. B.  Karl Eib : »Vom 
Nutzen unnützer Erzählungen. Die evolutionäre Psychologie und dic Literatur«, in:  Finis Jan-
nidis / Gerhard Lauer/  Manias Martinez / Simone Winko (Hg.): »Regeln der Bedeutung«, Ber-
lin 2003  (im Druck),  Кар .  6. —22 Zumindest dann, wenn man Untersuchungen über die 
kulturübergreifenden Vorstellungen von menschlicher Schönheit verallgemeinern darf; 
vgl. dazu  M. R. Cunningham/A.  R. Roberts/A. P. Barbee/P. B. Druen/C.  H. Wu: »,Their 
Ideas of  Beauty  are, an the Whole,  the Same as Ours>. Consistency and Variability in the 
Cross-Cultural Perception of Female Physical  Antractiveness«, in:  »Journal of Personality and 
Social Psychology« 68 (1995), S. 261-279.-23 Segers: »Durchbruch und Kanonisierung«, 
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a.a.O., S.3.  -  24 Anders als Willems halte ich nicht die Autoren für diejenige Gruppe, 
denen allein das Entstehen des bildungsbürgerlichen Kanons zu verdanken ist; andere Instan-
zen, etwa die Literaturgeschichtsschreibung, denen Willems eine nur sekundäre Funktion 
zuschreibt, haben maßgеbl ich am Bild und Korpus des К lаssischen mitgewirkt; vgl. Gott-
fried Willems: »Der Weg ins Offene als Sackgasse. Zur jüngsten Kanon-Debatte und zur Lage 
der Literaturwissenschaft«, Bonn 2000, 5.20 f. -25 Dagegen stehen klassifikatorische Ver-
suche, Kanones selbst als Texte oder als »Matrizen für Texte« zu fassen; so Achim Hölter: 
»Kanon als Text«, in: Moog-Grünewald (Hg.): »Kanon und Theorie«, a. a. 0., S. 21-39, hier 
S. 22 ff. -  26 Diese Kriterien, ihre Beziehung zu kulturellen Kontextfaktoren, ihre histori-
sche Variabilität, ihre Verankerung in verschiedenen Institutionen und deren Gewichtsver-
hältnis zueinander untersucht, in Abhängigkeit vom jeweiligen Kanontyp, die historische 
Kanonforschung. -27 Zur Unvermeidbarkeit von Kannfes vgl. z. B. Ulrich Schulz-Busch-
haus: »Kanon der Restriktion und Kanon der Expansion. Zu Tendenzen der literarischen 
Kanonbildung im 19. und 20. Jahrhundert«, iп : Moog-Grünewald (Hg.): »Kanon und Theo-
rie«, a.a.O., S.227-244, hier S.227; zu der erweiternden Tendenz, die der ub icherweise 
hervorgehobenen begrenzenden Wirkungsweise des Kanons entgegenläuft (die aber immer 
noch Komplexität reduziert), ebd., S. 235-242.-28 Vgl. dazu Heydebrand: »Probleme des 
>Kanо ns<«, a. a. 0.  -  29 Vgl. dazu Schmidt/Vorderer: »Kanonisierung in Mediengesell-
schaften«, a.a.O., 5.152-157. -30 Noch immer erhellend: Reinhold Viehoff: »Literari-
sches Verstehen. Neuere Ansätze und Ergebnisse empirischer Forschung«, in: »IASL« 13 
(1988), S. 1-29. -31 Vgl. dazu Jürgen Link: »Hölderlin  - oder eine Kanonisierung ohne 
Ort?«, in: Heydebrand (Hg.): »Kanon Macht Kultur«, a. a. 0., S. 383-395, hier bes. S. 385 f. 
-  32 Zur Korrelation von Kanon und Literaturbegriff vgl. jüngst Willems: »Der Weg ins 
Offene als Sackgasse«, a.a.O., S. 10 f. und S. 14. -33 Vgl. dazu auch Heydebrand: »Ver-
such einer Zusammenfassung«, a.a.O., S. 617. 
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