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Lektiire oder Interpretation?
Fiir Lutz Danneberg

Nghmgn wir Kafka. Seine Texte werden in der neuesten Forschung a)
S}nnblld fiir die Situation des modernen Menschen gelesen, als Beleg ﬁ;
dle‘Unlesl.)arkeit von Sprache, als eines von zahlreichen Bei,spielen ﬁl% die
ewige Wiederholung der Urszene, als postmoderne Texte und vieles
m'ehr..In der dlteren Forschung dagegen wurden sie interpretiert — z.B. als
Smnblld.ﬁir die Situation des modernen Menschen, als eines von zéhirei—
chen Beispielen fiir die ewige Wiederholung der Urszene, als moderne
Texte und vieles mehr. Was hat sich gedndert? ’

In der literaturwissenschaftlichen Theorie der letzten Jahre wird das
Konzept der Lektiire oder des Lesens als Nachfolger des Interpretations-
konzepts hoch gehandelt. Mit guten und weniger guten Griinden wird
'geger} den traditionellen Interpretationsbegriff argumentiert, und die
Lektl_lre' als angemessenere Verfahrensweise, iiber literan'sché Texte zu
sghrelben, wnrd dagegen gehalten. Nach David Wellbery etwa tritt in
ciner neuen, internationalisierten Literaturwissenschaft »das Lesen als
Modu's der Texterdrterung aus seiner Knechtschaft gegeniiber der Inter-
pretation heral'ls«, lund entsprechend verdréingt der Begriff des Lesens den
der Interpgetatlon. Interpretation’ und 'Lektiire' gelten als komplementire
Konzepte.” Klare Fronten also, so scheint es, im Bereich der Theoriebil-
dung. De'mg'egenﬁber }}at sich in der Praxis des wissenschaftlichen Um-
Eir;is ijn_lt klte{atur, wie e-ingangs angedeutet, eine andere Situation eta-
b d. ie r%nal'lerunég beider I_(onzepte bis zur Austauschbarkeit. Zwar
at der Begriff 'Lektiire' deutlich Konjunktur, was man an willkiirlich

?;V}lfleft-e\yglbery:“ ,,.Interp.retfition versus Lesen. Posthermeneutische Konzepte

den- und ;f;’ Crtfndg. , In: .Wle. international ist die Literaturwissenschaft? Metho-

Brio eoriediskussion in de;? Literaturwissenschaften, Hg. Lutz Danneberg,
riedrich Vollhardt. Stuttgart, Weimar 1996, S. 123-138, hier S. 129.

iSn(; etwa Axel S;?r.ee: Kritik der Interpretation. Analytische Untersuchungen zu
ungregetatzonskr{tzschen Literaturtheorien. Paderborn 1995, S. 182f., auch 208
oOfter. Von dieser Komplementaritit geht auch der mir leider noch nicht vor-

hegendg Samme!band Interpretation und Lektiire, Hg. Andreas Kablitz und Hel-
mut Pfeiffer, Freiburg i.Br. (angekiindigt), aus.
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herausgegriffenen Titeln wie »Eine programmatische Lek.t.ﬁre% des higtori-
schen Romans«, »Malte-Lektiiren« oder »Goetheg West-ostlzchef Divan.
Eine poetologische Lektiire«’ ablesen kann. Was in den s0 bezelghneten
Texten aber das spezifisch Abweichende von Interpretatlonen‘ sem4soll,
wird oft nicht deutlich. Diese Situation rechtfertigt es, noch einmal” ge-
nauer nachzufragen, wie sich die Begriffe 'Interpretation’ und 'Lektiire'
sueinander verhalten (1). Mindestens ebenso wichtig ist es aber, die mit
ihnen bezeichneten Titigkeiten bzw. schriftlichen Produkte eingehender
zu betrachten (2); denn Theorie und Praxis divergieren auch in diesem
Fall nicht unerheblich. Die Ergebnisse werden ein abschlieBendes termi-

nologisches Pladoyer (3) unumginglich machen.

(1) Was ist Lektiire — theoretisch gesehen?

Als literaturtheoretisch profilierter Terminus ist der Lektiirebegriff be-
kanntlich poststrukturalistischer, vor allem dekonstruktiver Provenienz.
Zwar steht er mit seiner Betonung des Leseakts in einer rezeptions-
isthetischen Tradition und ist mit seiner Kritik am autoritativen Objekti-
vititsgestus des traditionellen Interpretationsgeschifts in ideologiekriti-
schem Kontext zu sehen, jedoch wurde er erst in der Auslegung Jacques
Derridas als Gegenkonzept zu dem der Interpretation aufgebaut.” Mit
"Lektiire' kann sowohl ein besonderes Verfahren des professionellen "Um-
gangs' mit literarischen Texten bezeichnet werden als auch dessen Resul-
tat, der literaturwissenschaftliche 'Text iiber den Text'. Zudem iiberlagern
sich beide Verwendungsméglichkeiten mit mindestens drei dlteren Be-
deutungen, die 'Lektiire' haben kann: mit der Bezeichnung fiir die Tétig-
keit des Lesens, fiir den Lesestoff und vor allem fiir die Lesart, die Art

3 So Anne Kuhlmann: Revolution als ,,Geschichte”. Alfred Déblins ,,November

1918*. Eine programmatische Lektiire des historischen Romans. Tiibingen 1997;
Malte-Lektiiren, Hg. Rilke-Gesellschaft. Sigmaringen 1997 (= Blitter der Rilke-
Gesellschaft 21); Gabriele Schwieder: Goethes ,, West-istlicher Divan®. Eine
poetologische Lektiire. Kéln u.a. 2001.

Uberlegungen zu diesem Verhiltnis z.B. bei Harro Miiller: ,,Hermeneutik oder
Dekonstruktion? Zum Widerstreit zweier Interpretationsweisen®, in: Asthetik und
Rhetorik. Lektiiren zu Paul de Man. Hg. Karl Heinz Bohrer. Frankfurt a.M. 1993,
S.98-116; Axel Spree: Kritik der Interpretation ... (wie Anm. 2); Klaus Weimar:
wAnnotationen zu David Wellberys Thesen, in: Wie international ist die Literatur-
wissenschaft? ... (wie Anm. 1), S. 142ff.

Meist mit Bezug auf Jacques Derrida: L écriture et la différence (1967) und La
carte postale de Socrate & Freud et au-dela (1 980).
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des Auffassens von Gelesenem.® Diese Bedeutungsiiberschneidun

werden nicht nur in Kauf genommen, sondern positiv gewendet: Vorgeln
lem die Néhe zum Lesen ist es, die das literaturwissenschaﬁlichc; Verf;h-
ren auszeichnen soll. Versteht man, wie es Konsens der emprischen Lese:
forgchung ist, unter Lesen eine »aus mehreren Teilprozessen bestehende
aktive und konstruktive Handlung, die darauf zielt, »sich den Sinn ein ;
Textes zu erschlieBen«7, so miifite diese Bestimmung auch auf die Lekt:':iS
re zut{effen. Der Lektiirebegriff ist jedoch weniger eindeutig und steht ir;
der Diversitit seiner Bestimmungen dem der 'Interpretation' kaum nach®
Stellt 'Interpretation’ einen systematisch mehrdeutigen Begriff dar, so iét
'Lektiire’ zudem noch programmatisch mehrdeutig. Dennoch wurde’ mehr-

fach versucht, gemeinsame Merkmale eines isti
: \ poststrukturalistische
rebegriffs festzuhalten. bk

Um _den Begriff "Lektiire' zu kldren, wird er meist vom Interpretati-
onsbegrxff abgesetzt. Aber von welchem Interpretationsbegriff? Voraus-
gesetzt w1§d in der Regel das idealtypische Konzept einer 'ganzheitlichen
Interpreta@on’, das im neuen Reallexikon der Literaturwissenschaft for-
muliert wird: 'Interpretation’ ist als »das methodisch herbeigefiihrte Re-
sultat .des Verstehens von Texten in ihrer Ganzheit« aufzufassen.’ Inter-
pretationen richten sich auf den Text als solchen, nehmen ihn aléo nicht
als Sympton} fiir etwas anderes (Einheitspostulat). Sie beziehen den Text
al_s ganzen ein, nicht nur einzelne seiner Bestandteile (Ganzheitspostulat).
Sie gehen_ tiber die Rekonstruktion des wértlichen Sinnes hinaus und fol-
gen dabei Regeln, sind also nicht als subjektive MeinungsiuBerung zu

:ﬂght selten werfien glelch mehrere dieser Bedeutungen in einem Text nebenein-

Struc;crti;'zrvate:dg:j, S0 etwa in der deutschen Ubersetzung Jonathan Culler: Dekon-

s bei. De:lréfa Kz;nd die poststrukturalistische Literaturtheorie. Reinbek 1988

Sehrift Tesen o1 emer / leolau.s Wegmann: ,Asthetik der Schrift. Kafkas

5 ;0hne eine Interpretation dazwischen zu mengen*?®, in: Asthetik im
rozefs. Hg, Gerhard Rupp. Opladen 1998, S. 53-85.

Ursula Christmann / Notbert Groeben: »Psychologie des Lesens®, in: Handbuch

Lesen. Hg. Bodo Franzmann, K| ietri
N » Klaus Hasemann, Dietrich L6 i on.
Miinchen 1999, S. 145-223, hier S. 199 el Loffer und Eich Sehon

So ver i . .
o ds.teht, wie oft betont wurde, Derrida nicht dasselbe unter Leksire wie de
» dieser wieder anderes als Hillis Miller etc.

Axel Spree: s s .
pree: , Interpretation®, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.

Ne i .
eubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Bd. 2, ge-

mei i
cisam mit Georg Braungart, Klaus Grubmiiller, Jan-Dirk Miiller, Friedrich

Vollhardt ; .
172, hier Sunld6 glaus Weimar Hg. Harald Fricke. Berlin, New York 2000, S. 168-
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verstehen, sondern kénnen im Rahmen eines Bezugssystems gls fundigrt
gelten. Das Interpretieren schlieBlich bildet eine komplexe }1teraturw1s-
senschaftliche Tatigkeit, die aus dem regelgeleiteten Besctllgexben, Ausl§:-
gen und Deuten literarischer Texte bzw. Textteile besteht.” Dagegen die
Lektiire.!! Am haufigsten wird, wie erwihnt, ihre Nihe zum Akt des Lej,-
sens angefuihrt: Lektﬁrenlgind dem 'Erfahrungsprozef' des Lesens dhnli-
cher als Interpretationen. ~ Sie hingen daher stirker vom lesenden Sub-
jekt, ja sogar vom einzelnen Lektiire-Durchgang ab. Eine zweite Lektiire
desselben Lesers kann also ganz anders aussehen als die erste, und meh-
rere Lektiiren stehen gleichberechtigt nebeneinander. Neben dieses eher
liberale Bestimmungsmoment treten zwei normative, die mit dem Lesen
als mentale Textverarbeitung nur noch mittelbar etwas zu tun haben: Zum
cinen gehen die Verfasser von Lektiiren zwar vom semantischen Verste-
hen von Texten aus, stellen aber in einem zweiten Ansatz dieses Verste-
hen in Frage, indem sie interne Text-Konflikte oder Briiche einbezichen
und/oder untersuchen, auf welche Weise solches Verstehen im Text un-
terlaufen wird."® Ein entsprechendes Vorgehen basiert auf der Annahme,
daB literarische Texte keine Durchgangsstation zu einem tieferliegenden
Sinn bilden, sondern daB es auf ihre Konstitutionsbedingungen, vor allem
auf ihre Materialitit ankommt. Entsprechend kann es in Lektiiren nicht
darum gehen, den Sinn eines literarischen Textes, die infentio operis”, zZu
rekonstruieren. Zum anderen werden literarische Texte nicht als klar ab-
grenzbare, hierarchisch strukturierte Einheiten aufgefallt, die nach dem
hermeneutischen Ganzheits- und Einheits-Postulat ausgelegt werden kon-
nen. Statt dessen schreiben Verfasser von Lektiiren die Texte ‘weiter’,

10 . . . . .
Dazu auch Wermner Strube: ,,.Die Struktur der literaturwissenschaftlichen Textin-

terpretatio”, in: Analytische Philosophie der Literaturwissenschaft. Definition,
Klassifikation, Interpretation, Bewertung. Paderborm u.a. 1993, S. 97-112.

Auch hier kann ich auf einen Rekonstruktionsvorschlag Axel Sprees zuriickgrei-
fen, der einige Merkmale herausgearbeitet hat, die die verschiedenen Verwendun-
gen des Lektiire-Begriffs im dekonstruktivistischen Theorierahmen miteinander
teilen; vgl. Axel Spree: Kritik der Interpretation ... (wie Anm. 2), S. 176-179.

Z.B. Toni Tholen: Erfahrung und Interpretation. Der Streit zwischen Hermeneutik
und Dekonstruktion. Heidelberg 1999, S. 180f. und 6fter.

Z.B. Wellbery: , Interpretation versus Lesen ... (wie Anm. 1), S. 132, Exempla-
risch zum Verfahren solcher >doppelter Lektiire« Paul de Man: ,,Tropen (Rilke)",
in: Allegorien des Lesens. Frankfurt a.M. 1988, S. 52-117, bes. S. 82f.

Dazu Umberto Eco: Die Grenzen der Interpretation. Miinchen, Wien 1992, S. 35-
39 und ofter.
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oder sie beziehen sich auf grundlegende Mechanismen der Textkonstity-
tion, die gerade nicht den einzelnen Text kennzeichnen.!

Umstritten ist, wie sich solche Umgangsweise mit literarischen Texten
zur Interpretation verhélt. Auf der einen Seite steht die These, eine Lek-
tiire' sei in bezug auf Ziel und Verfahrensweise mit einer Interpretation
unvereinbar. Sie stelle einen besonderen »Modus der Texterérterung«
dar, der es plausibler mache, von einer »posthermeneutischen« anstatt
von der poststrukturalistischen Wende zu sprechen. ' Dagegen findet sich
die Annahme, eine Lektiire sei als eine Variante der Interpretation aufzy-
fassen; sie funktioniere dhnlich wie die Interpretation, setze aber einige
von deren Regeln auBer Kraft bzw. befolge sie nicht. 'Lektiire' in diesem
Sinne riickt in die Nihe hermeneutischer Interpretation.'’ Legt man die
oben skizzierte idealtypische Auffassung von Interpretation zugrunde und
vergleicht sie mit den Bestimmungen von "Lektiire' » dann spricht viel da-
fiir, sich der ersten These anzuschlieBen. Ein Blick auf die Interpreta-
tionspraxis zeigt dagegen etwas ganz anderes: Weder stimmen die als
Lektiire bezeichneten Texte mit der skizzierten Begriffsbestimmung
uberein, noch k#me man zu der zitierten Auffassung von Interpretation,
wenn man den gemeinsamen Nenner der weitaus groften Zahl gegenwir-
tig produzierter Interpretations-Texte suchte. Es lohnt sich also ein zwei-
ter Blick auf das Verhiltnis von Interpretation und Lektiire, diesmal auf
die so bezeichneten Textsorten. Sie sollen im folgenden in bezug auf die

15
Z.B. Tholen: Erfahrung und Interpretation ... (wie Anm. 12), S. 181f,

6 .
Wellbery: , Interpretation versus Lesen .. (wie Anm. 1), S. 129.

7 .

Culler etwa hebt die Ahnlichkeit der dekonstruktivistischen Lektiire mit der tradi-
tlgnel]en Interpretation hervor, und stellt beide in Gegensatz etwa zur strukturali-
Stlsc}?e” Textanalyse; vgl. Jonathan Culler: »Interpretation. Data or Goal?, in:
Poetics T oday 9 (1989), S. 275-290. Als hermeneutische Variante versteht auch
Tholen die Dekonstruktion; Tholen: Erfahrung und Interpretation (wie Anm. 12).
Wenn d_as Interpretieren als bedeutungszuweisende Tatigkeit im ProzeB der Text-
:;era:b:?ung verstand?n wird, dann' ist es auch bei prinzipieller Trennung von In-
L;Pi tgrz lioil und .Lekture (als Modi des Schreibens iiber Literatur) méglich, der
NikOIausn Vs;pretlerendg Morr.lente.:. z.uzuschr’eiben. So etwa fiir Detlef Kremer und
sens im TCthm?nn% die dafiir pladieren, eine Lektiire im Sinne eines Spurenle-
solche Lekﬁir:u Zu 'ass.en, das den Verursacher der Spur nie erreichen kann. In
weichlich e wie in jede Textwghmehmung mische sich Interpretation unaus-

ein, d.h. Interpretation sei unumgehbarer Bestandteil einer Lektiire, aber

g:;h‘sihglﬁel; vel- Kremer / Wegmann: ,Asthetik der Schrift ...* (wic Anm. 6),
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mit ihnen verbundenen Ziele bzw. Fragestellungen, ihre Verfahren und
Argumentationsweisen verglichen werden.

(2) Was sind Interpretation und Lektiire — praktisch gesehen?

Wenn in den theoretischen Ausfithrungen zur Lektiire dieses Verfahren
von der Interpretation abgegrenzt wird, dann bildet das Modell der 'ganz-
heitlichen Interpretation’, wie ich es oben umrissen habe, den negativen
Bezugspunkt. In der Praxis finden sich aber solche Interpretationen eines
literarischen Textes, die keiner leitenden Frage folgen auller der, was der
Text bedeute, erheblich seltener als andere Typen interpretierender Texte.
Es herrschen Interpretationen vor, die eine Fragestellung an einen Text
herantragen: "Vaterfiguren im Werk von', ‘Bildlichkeit bei', Natur in Ge-
dichten des' usw. Die Fragestellungen legen fest, welche Bestandteile des
Textes aufgenommen und in den Text iiber den Text einbezogen werden.
Solche Deutungen erfiillen damit eine Bedingung nicht, die in der oben
zitierten Bestimmung von 'Interpretation’ wichtig ist: das Ganzheitspostu-
lat. Auch mit der Forderung, sich auf 'den Text als solchen' zu beziehen,
sieht es oft nicht besser aus. In vielen Beitrdgen werden literarische Texte
oder einzelne ihrer Passagen als Zeichen oder Symptom fiir etwas ande-
res, fiir eine historische Problemsituation, eine Diskursformation, fiir eine
typische gender-Konstellation, die psychische Verfassung des Autors etc.
verstanden, und sie zielen in erster Linie auf extratextuelle Kontexte'® ab.
Dennoch wird diese Gruppe ebenso wie die erste auch 'Interpretation’ ge-
nannt. Darin driickt sich keine blofle terminologische Unsauberkeit aus;
denn der systematisch mehrdeutige Begriff 'Interpretation’ kann auch auf
auslegende Titigkeiten oder deren schriftliche Resultate angewandt wer-
den, die keinen Totalitidtsanspruch erheben.

'Interpretation’ in diesem Sinne bildet die unspezifische Bezeichnung
fir eine Textsorte, die nicht nur durch institutionelle Bedingungen, son-
dern auch durch eine bestimmte Relation charakterisiert ist. Diese Rela-
tion faBt eine Formel zusammen, die Géran Hermerén jeder Verwendung
des Interpretationsbegriffs zugrundeliegen sicht: »X interprets Y as Z for
U in order to V«." Mit Hilfe der Formel 148t sich die Komplexitit mogli-
cher Begriffsvarianten von 'Interpretation’ veranschaulichen: Den mogli-

18 .
Zu verschiedenen Typen von Kontexten vgl. Lutz Danneberg: ,,Kontext®, in: Re-
allexikon der deutschen Literaturwissenschaft ... (wie Anm. 9), S. 333-337.

Goran Hermerén: , Interpretation. Types and Criteria®, in: Grazer Philosophische
Studien 19 (1983), S. 131-161, hier S. 142.
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chen Einsetzungsinstanzen der Variablen entsprechend gibt es auch dann
noch zahlreiche Typen von Interpretationen, wenn Y fiir literarischer
Text' und X fiir 'Literaturwissenschaftler' steht.?’ Der Informationswert
des Interpretationsbegriffs steigt also betrchtlich, wenn man ihn regel-
haft mit einem erlduternden Zusatz versieht. Fiir das Anliegen dieses
Beitrags folgt daraus, daB die vorherrschenden Typen von Interpretatio-
nen besonders zu bezeichnen und vom Idealtypus der 'ganzheitlichen In-
terpretation' abzugrenzen sind: In der Praxis dominieren 'Symptomatische
Interpretationen’ und ‘thematisch oder motivlich ausgerichtete Teil-Inter-
pretationen’. Weil beide das Einheits- bzw. das Ganzheitspostulat nicht zu
erfillen brauchen, miifiten sie am ehesten mit Lektiire-Texten vergleich-
bar sein, die sich ja solchen Forderungen ebenfalls nicht unterwerfen
Worin liegen die Gemeinsamkeiten und Differenzen? .

Zu unterscheiden ist zunichst zwischen den Lektiire-Texten, die zu
d;monstrativen Zwecken hergestellt worden sind, und den zahlreicheren
die d§n Begriff eher zwanglos im Titel fiihren oder als Selbstbezeichnung’
des eigenen Verfahrens verwenden. Da die zweite Gruppe das Gros der
Praxis ausmacht, stehen sie hier im Zentrum. Zwei Verwendungsweisen
dgs Lektiirebegriffs herrschen in diesen Texten vor: (i) Als 'Lektiire' wird
ein programmatischer Rahmen bezeichnet, der die Perspektive vorgibt
unter der Literatur untersucht wird. So werden literarische Texte eine;
ppetologischen, einer kulturwissenschaftlichen oder einer genderorien-
tierten Lektiire unterzogen®', was Folgen fiir den Fokus auf den Text und

20

Ebd., S. 146-150. Hermerén unterscheidet ohne Anspruch auf Vollstindigkeit elf
Typep der Intt.zrpretation, die in ihrem Aspekt Z und ihrem Zweck V voneinander
abweichen. leferenziemngen des Interpretationsbegriffs in bezug auf die darun-
ter gefaBiten Ziele, Qperationen und sprachlichen Titigkeiten haben auch Werner
Strs:be: ,,Typen der‘ literaturwissenschaftlichen Textinterpretation®, in: Analytische
Ph{losophze der Literaturwissenschaft ... (wie Anm. 10), S. 67-96, Axel Biihler:
i::ll)le Vielfalt deg Interpretierens®, in: Analyse & Kritik 12 (1999), S. 117-137 und
Ja}rll:*g lg)esc(lil: ,,D(;e Interp{etation und keir.l Ende oder: Warum wir auch nach der
Kommv; werll~I e noch interpretieren®, in: Interpretation 2000. Positionen und
oo Ssezzg.f g. Henk de Berg und Matthias Prangel. Heidelberg 1999, S. 15-
Lu,t o 5. 208 vorgelegt. Zur Differenzierung von Interpretationssituationen vgl.

Z Danneberg / Hans-Harald Miiller: »Probleme der Textinterpretation. Analyti-

sche Rekonstruktion und Versuch eine i 0 ' '
r konzeptionellen Losung®, in: Kodi-
kas/Code 3 (1981), S. 133-168, hier S. 135ff, ’ :

ﬁaBl:xSC.hwv.eder: QOethes . West-6stlicher Divan* ... (wie Anm. 3) oder Bettina
I .Liebesbriefe, und was nun einmal so genannt wird". Korrespondenzen

chlj ICchen Ar'thur Schnitzler, Olga Waissnix und Marie Reinhard. Eine literatur-
und kulturwissenschaftliche Lektiire. Wiirzburg 2001,

21
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fiir die Kontextwahl hat. In dieser Hinsicht weichen Lektiire-Texte nicht
von den beiden vorherrschenden Typen von Interpretations-Texten ab. (ii)
'Lektiire' wird das Auffassen einzelner Textpassagen genannt, das oft in
der Formel 'ich lese die Stelle als' ausgedriickt wird. Um welche Art des
Auffassens handelt es sich dabei? Wenn etwa eine Interpretin behauptet,
man konne eine Anekdote in Déblins Roman November 1918 als »Kon-
trastbild zu dem vorangegangenen Kapitel lesen«22, dann konnte sie
ebenso das Wort 'interpretieren' oder 'verstehen' verwenden. 'Lesen als'
sagt hier nichts anderes als das 'Interpretieren als' der Hermerén-Formel.
Beide implizieren eine gewisse Beliebigkeit — man kann die Romanstelle
so lesen/interpretieren, aber auch unter einem anderen Aspekt. Was ab-
weicht, ist die Konnotation von Subjektivitét, die mit der Formel vom 'le-
sen als' abgerufen wird: die Konnotation der Leserin mit ihren eigenen
Interessen anstelle der Interpretin mit ihrem institutionell bedingten Re-
gelwerk. Die Leserin schreibt der Romanstelle unter einer eingenomme-
nen Perspektive Bedeutung zu, beansprucht damit aber im Gegensatz zur
Interpretin nicht, die Bedeutung erfaf3t zu haben, die ihr zukommt. Auf
der konnotativen Ebene der Begriffs- bzw. Formelverwendung ist damit
ein theoretisch postuliertes Merkmal der Lektiire eingeldst, die Subjek-
tabhingigkeit. Wie aber steht es damit in den Argumentationen von Lek-
tire-Texten?

(a) Die Verfasser von Lektiiren wie von symptomatischen und themati-
schen Teil-Interpretationen wahlen aus dem Textmaterial aus und schét-
zen ihre Auswahl als begriindet ein. Diese 'Begriindung' fulit auf einer
meist impliziten Relevanzhierarchie. Sie driickt sich zum einen darin aus,
daB bestimmte Informationen des Textes, je nach Fragestellung, fiir
wichtiger gehalten werden als andere. So werden, das ist trivial, Textpas-
sagen, in denen das gewihlte Thema oder Motiv thematisiert wird, ande-
ren Passagen bevorzugt, oder es werden rekursive Strukturen des Textes
herausgestellt, wihrend nicht-rekursive iibergangen werden (oder auch
umgekehrt). Eine zweite Relevanzhierarchie 148t sich aus der Haufigkeit
von Argumentationsmustern erschlieBen. Bestimmte Typen von Argu-
menten gelten als besonders stark, wihrend andere fiir schwiécher gehal-
ten werden. Zu den als besonders stark angesehenen Argumenten zihlen
in Interpretations-, aber auch in Lektiire-Texten autorintentionalistische

2
Z.B. Kuhlmann: Revolution als ,,Geschichte* ... (wie Anm. 3), S. 87
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Argumente.23 In allen drei Text-Typen werden Kenntnisse {iber den Autor
eines literarischen Textes und Annahmen iiber seine Intention eingesetat,
um Interpretationshypothesen bzw. Bedeutungszuschreibungen zu gene-
rieren oder zu rechtfertigen.**

(b) Verfasser von Lektiire-Texten verwenden Kontexte hdufig in dersel-
ben Weise wie die Verfasser von symptomatischen oder thematisch oder
motivlich ausgerichteten Teil-Interpretationen. Das gilt fiir alle Moglich-
keiten der Kontextverwendung:® Der Bezug auf Kontexte legt etwa die
Bedeutungszuschreibung fest oder wird zur Erkldrung bestimmter Merk-
male eines literarischen Textes eingesetzt.26 Gerade diese letzte Moglich-
keit, andere Texte oder Konstellationen als »EinfluBBkontext«*” in seine
Deutungen einzubeziehen, wird sowoh! in verschiedenen Interpretations-
als auch in Lektiire-Texten fiir besonders tiberzeugend gehalten und ent-
sprechend eingesetzt: Kontexte, fiir die ein solcher 'Einfluf}' nachgewie-
sen werden kann, sind relevanter als andere.?® Damit soll nicht mehr und
nicht weniger gesagt werden als folgendes: Die Auszeichnung von Kon-
texten als relevant oder weniger relevant ist in jeder bedeutungszuschrei-
benden Handlung unumginglich. Mit dem Akt der Hierarchisierung aber
wird zumindest fiir die jeweils vollzogene Argumentation ein Rele-
vanzraster erstellt, das Informationen gewichtet. Es fragt sich nun, ob ein
solches Raster in Lektiire-Texten tatsichlich nur fiir den gerade vorlie-
genden Text gelten soll oder ob es dariiber hinausgehende Geltung haben
kann. Wire ersteres der Fall, dann wiirde zwar die Notwendigkeit zuge-
standen werden, im Akt der Lektiire zu hierarchisieren, dennoch kénnten
verschiedene Lektiire-Texte gleich gewichtig sein und friedlich nebenein-

23 . . .
Vgl. dazu Simone Winko: »Autor-Funktionen. Zur argumentativen Verwendung

von Autquonzepten in der gegenwirtigen literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tionspraxis®, in: Autorschaft. Positionen und Revisionen. Akten des DF G-Sympo-
sions Salzau, September 2001, Hg. Heinrich Detering. Stuttgart 2002 (in Vorberei-
tung), Abschnitt I11.2. Dort auch mehrere Beispiele.

Et\ya bei ~Walter Busch: , Zeit und Figur der Dauer in Rilkes ,Malte Laurids
Brigge**, in: Malte-Lekiiren ... (wie Anm. 3), S. 15-33, hier S. 24 und 30.

Zu den verschiedenen Zwecken der Kontextverwendung vgl. Lutz Danneberg:

»Interpretation: Kontextbildung und Kontextverwendung®, in: Spiel 9/1 (1990),
S. 89-130, hier S. 102.

Gan“ngfbedi"gt finden sich viele Beispiele in Anne Kuhlmann: Revolution als
» Geschichte ... (wie Anm. 3), etwa S. 103f.

Lutz Danneberg: »Interpretation ...“ (wie Anm. 25), S.102.
Z.B. Walter Busch: »Zeitund Figur ...« (wie Anm. 24), S. 24, 29 und bfter.

24

25

26

27
28
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ander bestehen. Das ist jedoch nicht der Fall, wie der folgende Punkt

zeigt.

(c) Verfasser von Lektiire-Texten setzen sich wie die Verfasser verschie-
dener Typen von Interpretations-Texten von anderen Textdeutungen ab,
nutzen sie als Negativfolie. Das tun sie jedoch nicht allein, um »unaus-
weichliche Tendenzen und Probleme« des behandelten Primértextes auf-
zuzeigen”, wie programmatisch geforde}rot, sondern auch, um das eigene
Vorgehen als angemessen auszuweisen.” In solcher Strategie kann man
zwar das tbliche disziplindre Ritual sehen, mit dessen Hilfe die eigene
Leistung als neu und wichtig herausgestellt und damit aufgewertet wird.
Dahinter steht aber wiederum der Gedanke einer Hierarchisierung, dieses
Mal einer Hierarchisierung von Deutungen nach dem Malstab 'bes-
ser/zutreffender’ oder 'schlechter/weniger' zutreffend. Da in diese Strate-
gien nicht nur Interpretations-, sondern auch andere Lektiire-Texte einbe-
zogen werden, 1aBt sich folgern, daf Lektiiren nicht gleich gewichtig sind.

Damit beruhen Lektiiren wie auch symptomatische oder thematisch
ausgerichtete Teil-Interpretationen nicht nur auf Mechanismen des Le-
sens, sondern auch auf Regeln — etwa jenen Regeln der Staffelung von
Textinformationen nach ihrer Wichtigkeit in bezug auf die gewihlte Fra-
gestellung. Diese Regeln fallen nicht mit den Praferenzen des Normalle-
sens' zusammen. Vielmehr 146t sich der Typ des Lesens, aus dem Lektii-
re-, aber auch Interpretations-Texte entstehen, als 'strategisches Lesen'
auffassen, wie es in der empirischen Leseforschung vom 'nicht-strategi-
schen' unterschieden wird. Strategisches Lesen richtet sich nach be-
stimmten Vorgaben, wie das angestrebte Ziel am besten zu erreichen sei,
d.h. nach bestimmten Verfahrens- und Kontrollmechanismen.** Entspre-
chend folgen Verfasser von Lektiire-Texten in ihrem Zugriff auf den lite-
rarischen Text Suchrastern. Diese ergeben sich nicht nur aus der Frage-
stellung, sondern auch aus der vorausgesetzten Interpretations- und Be-

’ So Spree mit Culler; Axel Spree: Kritik der Interpretation ... (wie Anm. 2),
S. 178.

30 - . . o . .
Nur ein wiederum willkiirlich gewshltes Beispiel: Julia Brettschneider: ,Herz-
sprung. Die Geschichte des Herzens und dessen Dekonstruktion am Beispiel
Mignon®, in: Margarete, Ottilie, Mignon. Goethe-Lektiiren. Hg. Heike Brand-

stddter und Katharina Jeorgakopulos. Hamburg, Berlin 1999, S. 77-90, hier z.B.
S. 82.

Vegl. Ursula Christmann / Norbert Groeben: »Psychologie des Lesens ...“ (wie
Anm. 7), S. 192ff,

31
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deutungskonzeption.”> Daher scheint mir die Frage, nach welchen
Textstrukturen man suchen muf3, um unter der gewahlten Perspektive In.
formationen zu erhalten, auch fiir das Verfassen von Lektiiren regelhafter
beantwortbar zu sein, als dies meist behauptet wird.*> Das Regelhafte
liegt, grob zusammenfassend, in der Fixierung auf das Medium Schrift alg
bevorzugten Kontext, damit zusammenhingend in der Konzentration auf
Thematisierungen des Mediums im Text;** in der Suche nach textinternen
Briichen, mit deren Hilfe hermeneutische Standardannahmen widerlegt
werden und zugleich die eigene Annahme von der Unméglichkeit gege-
benen Sinns gestirkt werden kann.*®

Neben solchen Suchregeln sorgen Begriindungsregeln fiir die Inter-
subjektivierung der Lektiire-Texte. Hierunter fallen z.B. die unter (b) und
(c) angesprochenen Relevanzmuster der Hierarchisierung von Kontexten
und von Lektiiren. Zwar diirften unter der Frage, welche Argument-
Typen in der Lage seien, eine These zu plausibilisieren, die stirksten
Abweichungen von traditionellen Interpretationen zu finden sein;®® je-
doch verwenden Verfasser von Lektiire- und Interpretationstexten glei-
chermaBen Regeln, zumindest aber Konventionen der disziplindren Plau-
sibilisierung von Argumentationen.

Fazit: Bf:trachtet man die Praxis, dann konnen 'Interpretation' und
'Lekti_jre' keinesfalls als Leitbegriffe fiir aufeinanderfolgende historische
Entwicklungsstufen der Literaturwissenschaft gelten. In Lektiire-Texten

32 . .
Vgl. zu dieser Unterscheidung Lutz Danneberg / Hans-Harald Miiller: ,,Wissen-

schaﬁstheorie, Hermeneutik, Literaturwissenschaft, Anmerkungen zu einem un-
terbliebenen und Beitrige zu einem kiinftigen Dialog iiber die Methodologie des
Verstehens“, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gei-

. stesgeschichte 58 (1984), S. 177-237, 256-261, hier z.B. S. 210ff,, 218f,

Nach Tholen steck’t nur in der Prémisse, daB} »das Ratsel der Dekonstruktion sich
immer schonc ereignet« habe, so etwas wie »Methode«; Toni Tholen: Erfahrung

. und Interpretation ... (wie Anm, 12), S. 187.
4

Detlef Kremer / Nikolaus Wegmann: , Asthetik ...« (wie Anm. 6), S.81, Da-
vid E Wellbery: , Interpretation versus Lesen ... (wie Anm. 1), S. 130. In der
Praxis etwa Walter Busch: »Zeit und Figur ...“ (wie Anm. 24), S. 30f.

Toni Tholen: Erfahrung und Interpretation ... (wie Anm. 12), S. 181. Als Lektii-
Fe-Text etwa Brettschneider: »Herzsprung ...* (wie Anm. 30), S. 89; und, wegen
ihres demonstrativen Charakters auch kaum anders méglich, die Beispiele in Da-
vid Martyn: »Dekonstruktion®, in: Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Hg.

?eé’;‘;f;Bkaert und J6m Stiickrath. Reinbek 1992, S. 664-677, hier vor allem
36 V ’ .
gl- dazu Klaus Weimar: ,, Annotationen ... (wie Anm. 4), S. 144.

35
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wird mit der Formel vom 'Lesen eines Texts als' eine Subjektivitit sugge-
riert, die im Gang der Argumentation in der Regel wieder zuriickgenom-
men wird. Ebensowenig werden andere Bestimmungen dgs Lektiirebe-
griffs erfullt: Weder werden andere Lektiiren als gleichwertig angesehen,
noch handelt es sich um dem ProzeB des Lesens besonders >nahestehen-
de« Texte. Auch Lektiire-Texte folgen Regeln. Mogen ihre Suchregeln
auch in vielen Fillen von denen traditioneller Interpretations-Texte ab-
weichen, so stimmen ihre Begriindungsregeln und die argumentative Pra-
sentation ihrer Beweisfiihrung doch weitgehend mit der iiblichen Praxis
iiberein. Weil das so ist, sehen Lektiire-Texte den Interpretations-Texten
oft so tiuschend dhnlich. In den meisten Fillen ist die (Selbst-)Bezeich-
nung 'Lektiire’ also schlicht beliebig und markiert keine sachliche Diffe-
renz zur Interpretation.3 7 Sie hat lediglich Signalwirkung.

Also alles beim alten? Nicht ganz. Anders, als das polemische Ein-
gangsbeispiel der 'Kafka-Lektiiren' suggeriert, haben sich mindestens drei
Dinge gedndert. Am auffilligsten ist, erstens, eine Verteilung von The-
men entlang der nominellen Grenze zwischen Interpretations- und Lekti-
re-Texten. Werden bestimmte Themen wie Schrift, Medialitdt, Begehren,
Macht behandelt — Themen, die zentralen Konzepten der vorausgesetzten
Theorie verpflichtet sind —, ist es sehr wahrscheinlich, daf} die Verfasser
den Lektiirebegriff verwenden. Zweitens ist das Spektrum an Argumen-
tationsstrategien, die als plausibel gelten, breiter geworden. Diese Tatsa-
che, daf} in Lektiire-Texten Beweisfuhrungen prisentiert werden, die in
Interpretations-Texten als unzureichend, weil willkiirlich oder auch histo-
risch unhaltbar zuriickgewiesen werden miifiten, ist schon des 6fteren
festgestellt worden.*® Die Unterschiede genauer zu untersuchen, wire
vermutlich lohnend. Drittens demonstriert der Lektiirebegriff eine andere
Intention der Literaturwissenschaftler, einen abgeschwichten Anspruch
auf die Verbindlichkeit ihrer Bedeutungszuschreibungen. Die Frage, war-
um dies so en vogue ist, wire eine wissenschaftsgeschichtliche Studie
wert.

7 o T . .
Ein Beispiel liefert die Interpretationssammlung Lekiiren fiir das 21. Jahrhun-
der{. Schliisseltexte der deutschen Literatur von 1200 bis 1990. Hg. Dorothea
Klein und Sabine M. Schneider. Wiirzburg 2000.

8 .
So etwa Weimars Kommentar zu Wellberys Lektiire-Beispiel, in Klaus Weimar:
»Annotationen ...* (wi¢ Anm. 4), S. 144.
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(3) Abschlieend ein terminologischer Vorschlag, denn es scheint es mjr
nicht miiBig zu sein, {iber Begriffe zu streiten, die sich als wenig zweck-
maBig erweisen. Fir den Interpretationsbegriff kann ich nur wiederholen,
was unter sprachanalytischer Perspektive und mit guten Griinden schon
andere vor mir gefordert haben:* Anstatt allgemein von 'Interpretation’
zu sprechen, ist es in den meisten Féllen sinnvoller, eine prizisere Be-
zeichnung zu wihlen, den Begriff also mit einem erlduternden Zusatz zy
verwenden.

Fir die Option, den Lektiire-Begriff als Bezeichnung fiir eine im wei-
ten Sinne interpretative Tatigkeit, deren Ergebnis sich in einem Sekundir-
Text manifestiert, beizubehalten, 146t sich m.E. nur anfithren, daB er auf
eine ca. 20jihrige internationale Verwendungstradition zuriickblicken
kann. Dagegen spricht, daf3 er in doppelter Weise irrefithrend ist. Zum
einen verwischt er Unterschiede zwischen zwei literaturwissenschafilich
relevanten Titigkeiten: dem Lesen literarischer Texte als mentale Text-
verarbeitung und verschiedenen Modi des Schreibens iiber sie. War die
poststrukturalistische Ermahnung, die Bedingungen und die Relevanz des
Lesens fiir Interpretationsprozesse stirker zu beriicksichtigen, durchaus
berechtigt, so vergibt die Globalisierung des Begriffs 'Lektiire' eben diese
Errungenschaft, da er Operationen des Lesens mit solchen des professio-
nellen Schreibens iiber Literatur vermischt und damit gerade nicht auf-
wertet. In dieselbe Richtung weist iibrigens die konsequente Nicht-
Beachtung empirischer Leseforschung in den Ausfiihrungen iiber 'Lektii-
re". Es geht eben nicht um das Lesen, sondern um eine theoretisch
begriindete Alternative zu einem professionellen Verfahren des akademi-
schen Schreibens iiber Literatur, und dies setzt das Lesen — verstanden als
konstruktiver Akt der Sinn-Konstitution — in derselben Weise voraus, wie
es die Interpretation tut. Zum anderen aber, damit zusammenhingend,
suggeriert der Begriff 'Lektiire' eine Freiheit von regelhaftem Verhalten,
die so nicht besteht. Auch die Kontextualisierung in Lektiire-Texten folgt
bestimmten Regeln, orientiert sich an impliziten Relevanzkriterien, die
keineswegs nur vom lesenden Subjekt abhéingen und ebensowenig von
Lektirevorgang zu Lektiirevorgang variieren.

Wer trotz dieser Einwéinde am Lektiire-Begriff festhalten will, sollte
ihn fiir Texte {iber Literatur reservieren, die tatsichlich zumindest einige
Merkmale dekonstruktiver Lektiire-Bestimmungen aufweisen. Zu viele
Lektiire-Texte sind jedoch eigentlich Interpretationen. Fiir die Mehrheit

9 . -
Vegl. noch einmal die in Anm. 20 genannten Arbeiten.
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der mit Lektiire- und Lese-Formeln geschmiickten ’.Fex.te iiber Literatur
gilt, daB sie von symptomatischen oder themenorientierten bzw. mo-
tivlich ausgerichteten Teil-Interpretationen kau1_n zu unterscheiden smfi.
Fiir sie sollte auf die Bezeichnung "Lektiire' verzichtet und statt dessen ein
spezifizierter Interpretationsbegriff verwendet werden.



