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1. Problemstellung

Welche Texte aus der kaum mehr {iberschaubaren Menge literari-
scher Texte sollen Studierende lesen? Da Vollstindigkert nicht zu
erreichen ist, muf} eine Auswahl getroffen werden. Kann diese Aus-
wahl mehr als nur beliebig sein? Gibt es Konsens iiber die wichti-
geren und die weniger wichtigen Texte und Autoren ? Nach welchen
Merkmalen und Mafistiben richtet sich eine solche Auswahl? Fra-
gen wie diese, die sich nicht nur Studienanfinger stellen, beziehen

sich auf die beiden Problemfelder >Wertung< und >Kanonbildung:« -

und fithren ins Zentrum der folgenden Erliuterungen. _

Als »Kanon« wird im allgemeinen ein Corpus von Texten be-
zeichnet, das eine Gesellschaft oder Gruppe fiir wertvoll hilt und an
dessen Uberlieferung sie interessiert ist. Betrachtet man zum Bei-
spiel Verlagsprogramme daraufhin, von welchen Autoren verschie-
dener Nationalititen Gesamtausgaben erstellt worden oder welche
dieser Texte zur Zeit lieferbar sind, dann hat man eine ungefihre
Vorstellung vom Kanon der Weltliteratur. (Da Kanonisierung im-
mer mit zeitlicher Verzégerung eintritt, miifite die Gegenwartslite-
ratur von dieser Suche ausgeschlossen werden.) Ein Kanon wire
auch eine Liste der 100 wichtigsten literarischen Werke, die Ger-
manistikstudenten bis zum Examen gelesen haben miissen, voraus-
gesetzt, es liefle sich in einer bestimmten Gruppe, etwa der Mehrheit
der Germanistikdozenten, Konsens iiber die Titel finden, die ein
solcher Kanon enthielte. (Tendenziell liefe sich etwa »Die Lese-
liste« bei GRIESE u. a. 1994 als Kanon verstehen, der auf einem sol-
chen akademischen Konsens beruht.) Der literaturwissenschaft-
lichen Beschiftigung mit diesem Thema er6ffnet sich eine doppelte
Perspektive: Zum einen kann deskriptiv vorgegangen und unter-
sucht werden, welche Texte nach welchen Kriterien tradiert wurden
und nach welchen Mechanismen sie in einen Kanon einbezogen
oder aus ihm ausgeschlossen werden. Zum anderen kann eine nor-
mative Perspektive eingenommen und nach adiquaten Mafstiben
fiir die Kanonisierung literarischer Texte, fiir die Neu- oder Umbil-
dung von Kanones gesucht werden. Unter beiden Perspektiven
hingt das Problem der Kanonbildung eng mit dem umfassenderen
Problem der Wertung von Literatur zusammen. -
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Unter dem Thema »Wertung von Literatur« wird gewdhnlich das
sprachliche Beurteilen literarischer Texte verstanden, (Traditionel-
lerweise wird das Thema mit dem Stichwort >literarische Wertung.
bezeichnet; da diese Bezeichnung mehrdeutig ist, wird hier Wer.
tung von Literatur< vorgezogen.) Damit ist jedoch wieder nur ejner
der beiden Aspekte erfaflt, unter denen das Thema literaturwissen-
schaftlich von Bedeutung ist, und zwar der normative. Der Zweite,
deskriptive Aspekt betrifft die Analyse von Wertungen, die im Un-
gang mit Literatur vollzogen werden, soweit sie in den .Gegen-
standsbereich der Literaturwissenschaft fallen. Haben Literatur-
wissenschaftler im ersten Fall Mafistibe der Wertung zu finden und
zu begriinden, so geht es im zweiten Fall darum, Wertungsprozesse
und -mechanismen in allen Bereichen des privaten und institutio-
nellen Umgangs mit Literatur zu rekonstruieren und zu erkliren.
Da die Wertung von Literatur den Rahmen bildet, innerhalb dessen
Kanonisierung zu analysieren ist, soll sie zunichst (2.) untersucht
werden, um im Anschluf daran (3.) Mechanismen und Problematik
der Kanonbildung behandeln zu kénnen. Die Untersuchungsper-
spektive wird dabei iiberwiegend analytisch sein: Ich beschrinke
mich auf die interne Analyse der (vermutlichen) Funktionsweise des
Wertens und der Kanonbildung und muf8 hier historische und syste-
matische Erklirungen weitgehend aufier acht lassen.

2. Wertung von Literatur

Unter dem Begriff »Wertung« ist eine Handlung zu verstehen, mit

der ein Subjekt einem Objekt (Gegenstand, Sachverhalt, Person) die
Eigenschaft zuordnet, in bezug auf einen bestimmten Mafistab,
enen Wert, positiv oder negativ zu sein. Ein Text ist demnach nicht
an sich wertvoll oder auch wertlos, sondern wird es erst, wenn man

ihn auf einen Wertmafistab bezieht und fragt, ob und in welchem ,

Umfang er diesem Mafistab entspricht. (Tatsichlich werden nicht
nur Texte bewertet, sondern auch Autoren, Ereignisse und litera-
rische wie nicht-literarische Sachverhalte; der Einfachheit halber
werde ich mich im folgenden auf die Wertung von Texten beschrin-
ken.) Diese sehr formale Bestimmung erlaubt es, die zwei Formen
zu erfassen, in'denen sich die Wertungen von Literatur manifestie-
ren: sprachlich formulierte Werfungen und wertende Handlungen
(2.1). Zugleich 138t sich ausgehend von dieser Bestimmung eine der

am hiufigsten gestellten Fragen beantworten: Wie verbindlich sind
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Wertungen? (2.2) Und drittens ist zu fragen, welche dieser Mafi-
stibe zur Beurteilung von Literatur theoretisch gefordert und prak-
tisch angewendet worden sind oder werden (2.3).

2.1 Erscheinungsformen von Wertungen

Versucht man, sich einen Uberblick iiber die Wertungen im Um-
gang mit Literatur zu verschaffen, so bietet sich eine Einteilung in
die oben angesprochenen zwei Formen des Wertens an: Literatur
wird zum einen mit sprachlichen Auflerungen beurteilt. Zum ande-
ren manifestieren sich Wertungen in Form von Handlungen, die den
Handelnden als Wertung nicht bewufit zu sein brauchen. In beiden
Fillen liegen — meist implizite - Werte zugrunde. Im ersten Fall stel-
len Werte die Voraussetzung dafiir dar, von der Beschreibung eines
Textes zu seiner Wertung zu gelangen: Sie bilden die Rechtferti-
gungsgrundlage sprachlicher Wertungen. Im zweiten Fall bilden
Werte die Motivationsgrundlage einer Handlung und leiten sie. Um
diese zwei Formen, in denen sich Wertungen manifestieren, zu
unterscheiden, sollen die sprachlich formulierten im folgenden
»sprachliche Wertungen« genannt werden, wihrend die Wertungen,
diesich in nicht-sprachlichen Handlungen ausdriicken, als »motiva-
tionale Wertungen«bezeichnet werden (zuerst HEYDEBRAND *1984).

Sprachliche Wertungen konnen explizit oder implizit sein. Die
wichtigste explizite Form stellen Werturteile dar, das heifit Aus-
sagen der Form »Grass® neuer Roman ist ein Meisterwerk«. Implizi-
ten Wertungen dagegen sieht man ihren wertenden Charakter nicht
sofort an. Eine Aussage wie »Grass’ neuer Roman ist sehr umfang-
reich« zum Beispiel beschreibt eigentlich einen neutralen Sach-
verhalt; in bestimmten Kontexten kann sie aber wertend eingesetzt
werden, etwa wenn der Sprecher vorher klar gemacht hat, daf er
knappe, kurzgefaflte Erzihltexte fiir zeitgemal hilt und besonders
schitzt. - : o

Motivationale Wertungen manifestieren sich meistens in Form
von Selektionen. Zu ihnen zihlen Akte bewufiter Entscheidung,
etwa die Wahl eines (Euvres fiir eine Gesamtausgabe oder auch die
Entscheidung fiir den Kauf eines Romans; dariiber hinaus kénnen
aber auch vorbewuBite Selektionen durch Werte motiviert werden,
Wie unten am Beispiel des Lesens erlautert wird. . :

--'Alle diese-Wertungen kommen in jedem Bereich des Handelns
mit Literatur vor: bei der Produktion (Autoren), Rezeption (Leser),
Distribution (Verleger, Lektoren, Redakteure, Bibliothekare; Zen-
soren) und Verarbeitung von Literatur (Literaturkritiker, -wissen-
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schaftler, -didaktiker; als »Verarbeitung« von Literatur gilt hier da
Verfassen von Sekundirtexten im Anschluff an die Lektiire Jjte-
rarischer Texte, zum Beispiel Rezensionen oder Interpretationen),
Wertungen gehdren damit zum Gegenstandsbereich einer Lite-
raturwissenschaft, die ihre Aufgabe nicht allein in der Analyse
und Historiographie literarischer Texte sieht (— LITERATUR ars
»SYSTEM¢ -» THEORIEN DER LIT. REZEPTION; — LITERATURGE-
SCHICHTSSCHREIBUNG; —> LITERATURKRITIK). An' zwei knappen
Beispielen sollen diese abstrakten Ausfihrungen veranschaulicht
werden: Anhand des Leseprozesses und der literaturwissenschaft-
lichen Praxis soll gezeigt werden, welche sprachlichen und motiva-
~ tionalen Wertungen den Umgang mit Literatur bestimmen kénnen.

2.1.1 Lesen . ,
Schon der Akt des Lesens und Verstehens von Texten kann von
wertgeleiteten Selektionen beeinflufit werden. Kognitionspsy-
chologische Untersuchungen haben gezeigt, daf} bereits die Wahr-
nehmung selektiv ist, d. h. Leser nehmen unterschiedliche Merk-
male eines Textes auf und verarbeiten sie auf verschiedene Weise.
-Fiir diese Unterschiede sind unter anderem »Schemata« verantwort-
lich, die Textwahrnehmung und -verstehen steuern. Das Verstehen
eines Textes hat man sich nimlich, zumindest nach heute konsens-
fahigen Modellen (ViEHOFF 1988), nicht als passive Ubertragung
von Textinformation auf das Leserbewufitsein vorzustellen, son-
dern als aktive Konstruktionsleistung des Lesers. Dieser erstellt
mithilfe von Schemata, d. h. erlernten Mustern zum Beispiel von
Handlungsfolgen oder Erzihlabliufen, eine fiir ihn sinnvolle Lesart
eines Textes (- WIRKUNGSASTHETIK). Schemata werden im Sozia-
lisationsprozefl erworben, in ihre Ausbildung flieBen subjektive
Komponenten (Erfahrungen, Dispositionen) und intersubjektive
Komponenten (Konventionen, Normen) ein. Uber die Schemata
koénnen Werte verschiedenster Art — ethische, politische, hedonisti-
sche und formal-4sthetische - auf den Verstehensprozef einwirken,
ohne dafl es den Lesern bewuft ist: Thre Lesart erscheint ihnen kei-
neswegs wertgeleitet, sondern einfach »evident<. So wird etwa eir_le
Leserin, fiir die feministische Werte wichtig sind, die Figuren in
Fontanes »Effi Briest« anders wahrnehmen und den Roman auch
anders verstehen als ein Leser, der kulturkonservative Werte vertritt
(- FEMINISTISCHE ZUGANGE — »GENDER STUDIES)). |~ . ="
Schon die primire Form der Beschiftigung mit Literatur, das
Lesen, kann also von Wertungen bestimmt sein — und damit die
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Grundlage fiir jeden weiteren, professionellen Umgang mit litera-
rischen Texten.

2.1.2 Literaturwissenschaft
In der Literaturwissenschaft sind Wertungen auf zwei Ebenen zu
unterscheiden: zum einen Wertungen der Literatur insgesamt, zum
anderen Wertungen einzelner oder mehrerer literarischer Texte.
Erstere weisen schon den Gegenstand Literatur und die Beschif-
tigung mit ihm als wertvoll aus. Sie dienen damit der Abgrenzung
und Rechtfertigung von Literatur und Literaturwissenschaft >nach
auiens, vor allem gegentiber der Gesellschaft. Der besondere Wert
von Literatur kann zum Beispiel darin gesehen werden, daf} sie
einen spezifischen kognitiven und emotionalen Gewinn fiir ihre
Leser erbringt, der auf andere Weise nicht zu erzielen ist; oder darin,
dafl sie den Lesern ein >Probehandeln< erméglicht, das von kon-
kreten Handlungszwingen entlastet ist. Die zweite Gruppe von
Wertungen fragt nach dem Wert einzelner literarischer Texte oder
Textgruppen unter literaturwissenschaftlichen Perspektiven. Sie
kénnen alsinterne« Wertungen bezeichnet werden. Drei Typen von
Wertungen sind hier wiederum zu unterscheiden: Selektionen, Ein-
stufungen und Werturteile. ‘
Literaturwissenschaftler selektieren, indem sie manche Werke
ciner Edition oder Interpretation fiir wert erachten oder sie in eine
literarhistorische Darstellung aufnehmen, andere dagegen nicht.
Die Mafistibe hinter diesen Wertungen bleiben meist implizit. Es
konnen Normen und Werte sein, die in der Institution Literatur-
wissenschaft gelten oder von einzelnen Gruppen von Forschern
akzeptiert werden; aber auch individuelle Vorlieben fiir bestimmte
Themen, Autoren oder Gattungen kénnen diese Wertungen beein-
Hlussen (—» LITERATURKRITIK). '
Die Texte, die den Selektionsfilter passiert haben und in den
Kanon literaturwissenschaftlich relevanter Texte aufgenommen
worden sind, werden nicht alle als >gleichwertige beurteilt. Vielmehr
w.erden sie unterschiedlich eingestuft, und zwar nach denselben
historisch variablen Mafistiben, die auch zur Selektion herange-
zogen werden konnen. Dieses Einstufen literarischer Texte kann in
Form sprachlicher, expliziter Wertungen vorgenommen werden;
meist vollzieht es sich aber in motivationalen Wertungen - etwa
wenn es allein an der Haufigkeit oder Intensitit abzulesen ist, mit
der ein literarischer Text behandelt wird. So gibt es in der Literatur-
wissenschaft eine implizite Hierarchie der Forschungsgegenstinde,
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die einen Indikator fiir die Einstufung literarischer Texte zy be-
stimmten Zeiten bildet: Heute (1996) sind zum Beispiel Arbeiten
liber Autoren wie Goethe, Kafka oder Thomas Mann hiufig ver-
mutlich prestigetrichtiger als Studien zu Gottsched, Keller oder
Heinrich Mann. o :
Sprachliche Wertungen kommen in Interpretationen und litera-
historischen Darstellungen vor. Noch bis in die Mitte des 2o, Jahr-
hunderts hinein finden sich zahlreiche explizite Werturteile i
Literaturgeschichten. Zum Selbstverstindnis der Literarhistoriker
gehdrte es unter anderem, die Qualitit literarischer Werke zu beur-
teilen, >wertvolle« von >wertloser« Literatur zu trennen und dics
auch deutlich auszusprechen. In neueren Literaturgeschichten dage-
gen dominieren die Dokumentation von Entwicklungen, die histo-
rische Einordnung und Erklirung, und es wird nur noch selten in
expliziter Form gewertet. Die Literarhistoriker erfiillen dieselbe Se-
lektionsfunktion wie ihre Vorliufer, formulieren ihre Darstel-
lungen aber >sachlicher«: Thre Wertungen sind in der Regel implizit
und erst durch eine genauere Analyse von Formulierungen zu er-
schlieflen. Ein Beispiel fiir eine implizite - negative - Wertung in den
Literaturgeschichten des 19. und friihen 20. Jahrhunderts stellt zum
Beispiel die Tatsache dar, dafl die Texte weiblicher Autoren aus dem
Corpus der einbezogenen Literatur ausgesondert, in eigenen Kapi-
teln behandelt und mit dem Etikett »Frauenliteratur« versehen
wurden (- FEMINISTISCHE ZUGANGE — >GENDER STUDIES<).

2.2 Zur Verbindlichkeit von Wertungen N
Eine der Standardfragen zu unserem Thema lautet: »Sind Wer-

tungen subjektiv oder objektiv?« Diese Alternative erweist sich als

zu einfach: Wertungen kénnen keine iiberzeitliche und kontext-
unabhingige Geltung beanspruchen, sind aber ebensowenig nur auf
das wertende Individuum begrenzt; vielmehr haben sie sowohl sub-
jektive als auch intersubjekrive Komponenten. Um die folgenden
Erlduterungen, was unter diesen Komponenten zu verstehen istund
welche Verbindlichkeit Wertungen iiberhaupt beanspruchen kén-
nen, anschaulicher zu machen, sollen sie an einem Beispiel aus der
— LITERATURGESCHICHTSSCHREIBUNG illustriert werden. -

In seiner Darstellung frither Erzihlungen Heinrich Bélls fishrt
der Literaturwissenschaftler und -kritiker Héinrich Vormweg eine

Reihe formaler und inhaltlicher Eigenschaften dieser Texte an, unter

anglérem traditionelle Erzahlmuster, Sachlichkeit und Wahrhaftig-
keit des' Erzihlens, authentische Vermittlung von Einsichten in
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typische Ziige der Wirklichkgit. Er resiir'niert: »E{\tscheiden.d au'ch
fiir den spateren Boll aber bleibt, dafl es eine moralische Qualitit ist,
aus der seine Erzihlungen ihre ganz unbezweifelbare literarische
Bedeutung ziehen.« (VORMWEG 1980, S. 260)

Worin liegen die intersubjektiven und die subjektiven Elemente
dieser sprachlichen Wertung ? Intersubjektivitit wird zum einen da-
durch erzielt, dafl sich Vormweg auf angebbare Eigenschaften der
Texte bezieht. Diese Eigenschaften sind zwar meistens nicht an der
Textoberfliche abzulesen, sondern erfordern Interpretationen, man
kann sich aber argumentierend iiber sie verstindigen. Solche Eigen-
schaften kénnen etwa die Figurencharakterisierung in einem
Drama, die Bildlichkeit in einem Gedicht oder, wie im Beispiel,
Merkmale wie Sachlichkeit der Darstellung oder traditionelle
Erzihltechniken sein. Zur Intersubjekrivitit tragen zweitens die
Werte bei, die Wertungen zugrundeliegen. Es ist davon auszugehen,
da Werte im Sozialisationsprozef§ angeeignet werden und wenn
auch keine gesamrgesellschaftliche, so doch gruppenspezifische
Geltung haben. »Moralische Qualitit literarischer Texte« diirfte im
Literatursystem als positiver Wert relativ weite Anerkennung fin-
den, aufler vielleicht in Gruppen, die eine isthetizistische Literatur-
auffassung vertreten. Zur intersubjektiven Verstindigung iiber
Wertungen tragt drittens die Begriindung eines Urteils bei. Im Bei-
spiel wird die Begriindung der Wertung vorangestellt: Vormwegs
Beschreibung der Textmerkmale und seine Interpretation der Texte
(zusammen mit einigen impliziten Voraussetzungen) dienen als
Grundlage seines Urteils. C

Die subjektiven Aspekte der Wertungen liegen auf der Hand und
relativieren zum Teil die intersubjektiven. Zum einen spielt cine
Rolle, daf es immer ein Komplex von Voraussetzungen ist, den ein
Subjekt ins Spiel bringt, wenn es Objekteigenschaften auf Werte
bezieht. Wenn fiir Vormweg das formale Merkmal >Wahrhaftigkeit
des Erzihlens: eine positive moralische Eigenschaft darstellt, dann
diirfte diese Einschitzung zwar relativ konsensfihig, keineswegs
aber zwingend sein; wenn er >Sachlichkeit« ebenso einstuft, dann
scheint dieser Zusammenhang noch weniger zwingend. Andere
Interpreten kénnten bestreiten, daf ein solches stilistisches Merk-
mal dberhaupt mit ethischen Mafistiben beurteilt werden kénne.

" Wenn Personen Textmerkmale auf Werte beziehen, dann sind diese

Bezugnahmen zwar oftmals konsensuell und damit keineswegs
beliebig; Werte sind aber so allgemein formuliert, dafl es immer
mehrere Moglichkeiten gibt, wie sie sich in Objekten konkretisieren
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konnen. In der aktuellen Zuordnung, die ein Wertender vollzieht,
liegt also das Subjektive seiner Wertung. o

Einen zweiten subjektabhingigen Faktor stellt die unterschied-
liche Gewichtung der Eigenschaften dar, in denen sich ein Wert rea.
lisieren kann. Vormweg urteilt, daf} die Moralitit der Erzéhlungen
Bolls ihren literarischen Wert ausmache. Dabei setzt er voraus, daf
Texte auch dann sliterarisch wertvoll« sein konnen, wenn sie keine
hervorragenden isthetischen Qualititen, dafiir aber ausgeprigte
moralische Eigenschaften aufweisen. Andere Boll-Interpreten ge-
wichten anders; sie attestieren seinen Texten durchaus Moralitit,
werten sie aber mit Hinweis auf fehlende formal-isthetische Quali-
titen negativ. Grundlage dieser Wertung ist die Annahme, positiver
liverarischer Wert werde in erster Linie von isthetischen Merkmalen
der Form realisiert, wihrend die moralischen Qualititen hachstens
zweitrangig sind. ,

In wissenschaftlichen Kontexten kommt es darauf an, die Wir-
kung der subjektiven Faktoren zu verringern und so die Verbind-
lichkeit von Wertungen zu erhéhen. Unverbindlich, also von nur
begrenzter Giiltigkeit, sind Urteile, bei deren Begriindung sich der
Sprecher auf das eigene Gefiihl, auf seine subjektive Einschitzung
beruft. Als >verbindlich« kann dagegen ein Werturteil gelten, mit
dem der Sprecher den Anspruch verbindet, es intersubjektiv be-
griinden zu konnen, und >fundiert«ist ein Urteil, wenn der Sprecher
diesen Anspruch einlost. (Damit ist nicht gesagt, da einem fun-
dierten Werturteil jeder zustimmen muf; es muf§ aber plausibe
gemacht werden kénnen.) Indizien fiir einen intersubjektiven Gel-
tungsanspruch stellen textintern ein argumentativer Zusammen-
hang und kontextuell die Wahl bestimmter Textsorten und Ver-
offentlichungsformen dar. Von Wertungen -~ seien sic explizit oder
implizit -, die in einer Rezension in einer Tageszeitung oder in
einem wissenschaftlichen Artikel in einer germanistischen Fach-
zeitschrift verdffentlicht werden, kénnen Leser erwarten, daf sie
zumindest begriindbar sind. Anders ausgedriickt: Wenn der Ver-
fasser sich unverbindlich und nur als Privatperson aufiern wollte,
dann hat er das falsche Medium gewahle, . :

Um ein Werturteil iiber einen literarischen Text zu begriinden,
muf ein Sprecher drei Bedingungen erfiillen: Er muf§ erstens Argu-
mente dafiir vorbringen, dafl der Text die Eigenschaften, auf die er
sich bezieht, auch tatsichlich aufweist; in unserem Beispiel leistet

‘Vormweg dies mit seiner Beschreibung und Interpretation der Text¢
Bolls. Zweitens muf} er den WertmaRstab rechtfertigen, den er sei-
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nem Urteil zugrundelegt. Rechtfertigen 1aft sich ein Wert nicht in
einem absoluten Sinn, sondern immer nur im Zusammenhang eines
Wertsystems, in dem der Wert gilt. Vormweg konnte seinen Wert-
maftstab zum Beispiel dadurch rechtfertigen, dafl er von der Litera-
tur als solcher einen — wie auch immer bestimmten — moralischen
Appell an die Leser fordert, der sich auch im Einzeltext dokumen-
tieren miisse, und wiirde sich damit in die lange Tradition morali-
scher Wertung von Literatur einordnen. Drittens muf} ein Sprecher
begriinden kénnen, dafl er den Wert zu Recht auf die Texteigen-
schaften bezogen hat beziehungsweise dafl die Texteigenschaften
tatsichlich in der Lage sind, den Wert zu realisieren. Vormweg hitte
also zu begriinden, daf} es einen Zusammenhang zwischen den an-
gefihrten formalen Texteigenschaften und seinem moralischen
Wertmafistab gibt, wobei er zum Beispiel die potentielle Wirkung
einer »authentischen< Erzihlweise auf die Leser anfithren konnte.
Ein Werturteil wie das Vormwegs kann demnach als Beispiel fiir
eine verbindliche Wertung gelten, zu deren expliziter Fundierung
noch zwei Schritte ausgefiihrt werden miifiten. : :

2.3 WertmafSstibe in literaturwissenschaftlicher Theorie und Praxis
Ein auch nur annidhernd vollstindiger historischer Abriff der lite-
raturwissenschaftlichen Wertungsdiskussion und ihrer Kriterien
kann hier nicht gegeben werden. (Gute Uberblicke bieten MEck-
LENBURG 1977 und M. SCHRADER 1987; dort finden sich auch Infor-
mationen zur didaktischen Wertungsdiskussion.) Statt dessen gehe
ich klassifikatorisch vor, indem ich die Typen von Wertmafistiben
behandle, die in Theorie und Praxis der Literaturwissenschaft ver-
treten bezichungsweise angewendet worden sind. :
Folgende Uberlegung kann den Ausgangspunkt der Rekonstruk-
tion bilden: Die Wertung von Literatur betrifft die Gegenstands-
konstitution des Faches und bildet eine der >Schaltstellens, an denen
sichtbar wird, daf§ Forderungen aus anderen Bereichen der Gesell-
schaft an Literatur herangetragen werden (MECKLENBURG 1977,
S. VII). Das zeigt sich zum einen in der Strategie, mit der Litera-
trwissenschaftler ihren Gegenstand als gesellschaftlich relevant
ausweisen. Wenn der Literatur bestimmte Funktionen zugeschrie-
ben werden - etwa: kognitiven und emotionalen Gewinn zu erbrin-
gen oder von Handlungszwingen entlastetes Probehandeln und
spiclerische Normreflexion zu erméglichen (vgl. ScHMIDT 1980,
S. 120ff,, S, 178-189) —, so sind dies keine Selbstzwecke; vielmehr
rechefertigen sie Literatur iiber besondere Leistungen, die sie den
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einzelnen, Gruppen oder »der Gesellschaft« erbringt. Zum anderey
zeigt sich die Schaltstellenfunktion darin, daf8 die Wertmafstibe
mit denen Literatur beurteilt wird, in der Regel keine srein ]itc-’
rarischen sind, sondern normative Vorgaben aus philosophischen
religiosen, ethischen, sozialen, politischen und anderen Rahmen-,
theorien enthalten. Dementsprechend lassen sich unter den Werten,
die bis heute in der Literaturwissenschaft zur Beurteilung von Li-
teratur herangezogen worden sind, formal-isthetische Werte unter-
scheiden von inhaltlichen, die stirker an nicht-literarische Rah-
mentheorien gebunden sind.

Formal-asthetische Mafistibe beziehen sich auf formale, struk-
turelle, sprachliche Eigenschaften literarischer Texte; zu ihnen zih-
len zum Beispiel >Schénheit., »Selbstreferenz, >Offenheitc, >Stim-
migkeit, >Ganzheit.. (Die hier und im folgenden als Beispicle
genannten Wertmafistibe werden nur in ihrer positiven Variante
angegeben; ausfiihrlicher und mit Zuordnung von Theorien vgl.
HEYDEBRAND/WINKO 1996, Kap. 1.3 und IL5.) Was jeweils unter
diesen Wertmafistiben zu verstehen ist und ob sie positiv oder nega-
uv eingeschitzt werden, hingt von der Literaturtheorie ab, in deren
Rahmen sie bestimmt werden (LENZ/SCHULTE-MIDDELICH 1982,
S._uff.). Werte, mit denen der Inhalt literarischer Texte beurteilt
wird, lassen sich aus jedem Bereich menschlichen Lebens iiber-
tragen. In der Literaturwissenschaft sind es liberwiegend politische
und  geschichtsphilosophische Theorien, aus denen inhaltliche
Werte wie >Moralitite, >Freiheite, >Humanitit, >Emanzipation« und
andere importiert werden. a :

Zwei weitere Typen von Werten werden an Literatur herange-
tragen: relationale und wirkungsbezogene Werte. Relationale Mafi-
stibe bestimmen den »Werte literarischer Texte in Hinsicht auf eine
Bezugsgrofle. Diese Bezugsgrofe kann die natiirliche Sprache sein,
ebenso die literarische Tradition oder auch die Realitit. Beispiele
sollen dies verdeutlichen. Literatur wird oftmals iiber ihre Abwei-
chung von der>normalenc Sprachverwcndung bestimmt (- Fikt10-
NALITAT UND POETIZITAT). »Abweichunge kann in diesen Theorien
zum Wert ‘werden, mit dem auch einzelne Texte beurteilt werden
lfo"nnen: Ein Text, der sich durch ein hohes Maf an formalen Qua-
litdten wie sVersifikation oder sungewdhnliche Bilder« von der All-
tagssprache unterscheidet, wire demnach . besonders positiv zu
bev.verten. In bezug auf die literarische Tradition sind es meist>Inno-
vation< und »Originalitits, die als Mafstibe herangezogen werden.
Als swertvoll« gelten nur dje Texte, die literarische Muster oder
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Inhalte nicht blof reproduzieren, sondern mit eigenem schépferi-
schen Impetus neu gestalten (- FOrRMALIsMUS). Wird Literatur auf
Realitit bezogen, sind es oft positiv aufgefafite Werte wie »Wirk-
lichkeitsnihe« oder >Authentizititc — allerdings auch manchmal
deren Gegensitze —, die auf die Texte angewendet werden. Eine
authentische Darstellung sozialer Wirklichkeit etwa kann unter die-
ser Voraussetzung als positiv, eine surrealistisch verfremdende
Gestaltung dagegen als negativ beurteilt werden (oder eben um-
gekehrt).

Mit wirkungsbezogenen Werten werden die vermutlichen oder
tatsichlichen Effekte beurteilt, die literarische Texte fiir ihre Leser
haben. Dies konnen zum einen Wirkungen sein, die allein von
individuellem Interesse sind, zum Beispiel kognitive Effekte (wie
Informationsgewinn, Wissensvermittlung und Reflexion), auf
Emotionen bezogene Wirkungen (wie Betroffenheit, Mitleid, Iden-
tifikation und Lust) oder (lebens)praktische Wirkungen (wie Hand-
lungsorientierung und Sinnstiftung). Zum anderen kdnnen dies
aber auch Effekte sein, die unter gesellschaftlichem Aspekt relevant
sind, wie kommerzieller Gewinn und die Zunahme an Prestige
durch die Beschiftigung mit kulturell anerkannten Objekten.
Wihrend in der Literaturwissenschaft formal-isthetische, ethisch-
moralische und relationale Werte dominieren, spielt fiir andere
Handlungsbereiche folgender Typus von Werten eine grofiere
Rolle: fiir die nicht-professionellen Leser — neben den inhaltlichen
Werten -~ die individuell wirkungsbezogenen Werte, allen voran
wohl die >Lust am Lesens, fiir die Literaturvermittler 6konomische
Werte und der >Prestigewertc, -

Alle angefiihrten Mafstibe sind in ihrer inhaltlichen Bestim-
mung und threr Geltung historisch variabel. Einige von ihnen, zum
Beispiel >Innovation< und »Originalitits, sind erst mit der Eta-
blierung des eigenstindigen Handlungsbereichs >Literatur< entstan-
den (Scamipr 1989, Kap. 10 und 12; » LITERATUR ALS >SYSTEM).
Literaturwissenschaftliche Wertmafistibe sind also keineswegs zeit-
los, und ebensowenig sind sie unabhingig von gesellschaftlichen
Entwicklungen und Theorien anderer Disziplinen. Wenn es heute
in der Literaturwissenschaft beispielsweise méglich ist, Texte da-
nach zu beurteilen, ob sie patriarchale Strukturen reprisentieren
Ot.ie_r ¢in emanzipatorisches Potential enthalten, so ist dies in erster
Linie durch die zunehmende gesellschaftliche und akademische’
Relevanz feministischen Denkens seit den siebziger Jahren zu er-
Kiren (- FemINISTISCHE ZUGANGE — »GENDER STUDIES).
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3. Kanonbildung

V)

3.1 Mechanismen der Kanonisierung o - ,
Welche Faktoren und Prozesse dazu fiihren, daf ein literarischer

Text kanonisiert wird oder auch nicht, ist noch nicht zufrieden-

stellend erforscht worden. Es liegen zwar theoretische Konzep-
tionen und diverse Studien zu verschiedenen Autoren, Werken und
einzelnen moglichen Einfluifaktoren vor (vgl. HEYDEBRAND 1993),
der Gesamtprozef der Kanonbildung bedarf aber noch immer ge-
nauerer historisch-empirischer Untersuchungen (WoESLER 1980).
Zwar diirfte das Phinomen >Kanon« fast so alt wie die Literatur
selbst sein (der Begriff wird allerdings erst seit Ende des 18. Jahr-

hunderts auf Literatur angewendet; vgl. LUSEBRINK/BERGER 31987, -

S. 7); einer eingehenderen Analyse stand aber bis in dieses Jahrhun-
dert hinein unter anderem die Auffassung im Wege, es seien immer

~ gewissermaflen gesetzmiflig — >die besten< Werke und Autoren, -
die kanonisiert werden, oder anders ausgedriickt: die Ansicht, im

Kanon setzten sich universale Werte durch. =~ oo
_Kanonbildung als Durchsetzung zeitloser literarischer Qualitit
nach eigenen Gesetzen — dieser Auffassung wird heute ein differen-
zierteres Modell entgegengestellt. Unter einem >Kanon literarischer
Texte« wird das Resultat von Deutungs- und Selektionsprozessen
 verstanden, in denen literaturinterne und soziale Komponenten auf

komplexe Weise zusammenspielen (AssMANN/AsSMANN 1987, LU-

SEBRINK/BERGER 1987, HEYDEBRAND 1993). Die Kriterien, nach
denen Texte ausgewihlt und interpretiert werden, sind historisch
und kulturell variabel; ihre Geltung hingt auch von der jeweiligen
Triger- oder Interessengruppe ab, die die Kanonisierung vollzieht.
Betrachtet man das Corpus an Texten, das lange Zeit als >der< Kanon
galt, nimlich den »Kanon der Gebildetens, der von Biirgertum und
Universitit getragen wurde, dann kommen folgende Faktoren in
den Blick:"Literaturintern diirften isthetische Programme, Gat-
tungstraditionen sowie normative, zum Beispiel autonomiedstheti-
sche Vorgaben und Wertungen in verschiedenen Institutionen auf

die Kanonbildung eingewirkt haben (— PoETIK); als Faktoren des .

sozialen Umfelds scheinen politische Konstellationen und wech-
selnde kulturelle Bedingungen eine Rolle gespielt zu haben, etwa
Regierungsformen und ihre politische Funktionalisierung von Lite-
ratur, ideologische oder weltanschauliche Priferenzen einer Zeit
(— SOZIALGESCHICHTLICHE ZUGANGE), .- © &0 0 1 o i

Fragt man, warum iiberhaupt das Bediirfnis besteht, aus der Men-

‘,
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ge von Texten einige herauszustellen, die als besonders swertvoll«
gelten, so kommt man zu mindestens drei wichtigen Funktionen,
die Kanones erfiillen (HEYDEBRAND 1993). Erstens tragen sie zur
Selbstdarstellung und Identititsstiftung einer Gruppe oder Gesell-
schaft bei: Die Mitglieder der Gruppe sehen in ihnen Normen
und Werte reprisentiert, die die Gruppe konstituieren. Zweitens
haben Kanones Legitimationsfunktion; sie dienen der Rechtfer-

tigung und Abgrenzung der Gruppe gegen andere. Und drittens lie-
fern Kanones Handlungsorientierung. Kanonisiert werden Texte,
die prignante Formen von Wissen, dsthetische Normen, Moral-
vorstellungen und Verhaltensregeln kodieren, nach denen sich Mit-
glieder einer Gruppe oder Gesellschaft richten kénnen. Diese Funk-
tionsbestimmung kann die Kanonpluralitit, also das Neben- und
Gegeneinander verschiedener Kanones erkliren: Verschiedene Tri-
gergruppen haben abweichende Selbstdarstellungs- und Legitima-
tionsbediirfnisse und kanonisieren daher unterschiedliche Texte.

* Dariiber hinaus laf8t die Funktionsbestimmung erkennen, daff es .
nicht allein um die kanonisierten Texte geht, sondern immer auch

um ihre Deutungen und um die Wertvorstellungen, die sie repri-
sentieren sollen. Neben einem »materialen Kanons, der die »wert-
vollen< Texte iiberliefert, ist ein »Deutungskanon« anzunehmen
(HEYDEBRAND 1993, S. 5); in ihm sind die Interpretationen der Texte
festgeschrieben, die in einer Institution zu einem bestimmten Zeit-
punkt als skanonische gelten. R P :
--Ein Kanon literarischer Texte liegt in der Regel nicht als Liste
oder Verzeichnis vor, sondern ist vielmehr iiber die Prisenz literari--
scher Texte und die Kommunikation iiber sie rekonstruierbar, die
fiir verschiedene Kanones in unterschiedlichen Institutionen und
Medien stattfinden kann. Dazu zwei Beispiele: Um den akademi-
schen Kanon zu rekonstruieren, ist zu fragen, fiir welche Autoren '
Werkausgaben, vor allem kritische Ausgaben erstellt worden sind;
e 1st zu priifen, welche Autoren und Texte in Literaturgeschichten
behandelt, wie ausfiihrlich sie dargestellt und wie sie bewertet wer-
den. AufschluBreiche Informationen bieten dariiber hinaus Anzahl
und Tenor der Monographien und anderer wissenschaftlicher

| Publikationen iiber Autoren oder Werke; und schliefilich ist es aus-

Sagekrﬁftig, ob zu einem Autor oder Werk regelmifig Veranstal-
tungen im Lehrangebot an Universititen nachzuweisen sind. Soll
der >b11dungsbiirgerliche Kanon«profiliert werden, sind andere Fra-
genzu stellen. Es ist zu priifen, ob Leseausgaben eines Autors kon-

tinuierlich erhiltlich sind, ob sich seine Texte in Anthologien finden
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lassen und in >Klassikerbibliotheken« aufgenommen wurden. Auch
Eintrige in Universallexika, Feuilletonartikel zu Jubilien, Prisenz
auf dem Theater oder intertextuelle Bezugnahmen dokumentieren
die Bedeutung eines Autors in diesem Kontext, und als besonderes
Indiz kann es gelten, wenn seine Texte zur Pflichtlektiire im
Deutschunterricht an der Schule zihlen. Auch wenn der akade-
mische und der bildungsbiirgerliche Kanon unterschiedlich rekon-
struiert werden, so stimmen sie doch in weiten Teilen tiberein - was
historisch aus der Entstehungssituation und Entwicklung des
Literatursystems zu erkliren ist und aus den Rollen, die Biirgertum
(als Trigergruppe) und Literaturwissenschaft (als zentrale Instituti-

on der Normentradierung) dabei spielten (ScuMIDT 1989, S. 304ff.,

S. 425ff.). : S o

Nachdem die Kanonisierung literarischer Texte bisher nur an-
hand kontextueller Faktoren thematisiert worden ist, liegt nun die
Frage nahe, ob es nicht doch bestimmte Eigenschaften eines Textes
gibt, die eher fiir oder eher gegen seine Kanonisierung sprechen.
Auch diese Frage liflt sich wieder nur relativ zum jeweils unter-
suchten Kanon beantworten. Pauschal betrachtet scheinen zwei
Merkmale die Chancen eines Textes zu erhéhen, in den bildungs-
biirgerlichen und den akademischen Kanon aufgenommen zu wer-
den: Zum einen muf er komplex genug sein, um mehrmals gelesen
werden zu kdnnen, zum anderen muf§ er fiir verschieden komplexe
Lesarten und unterschiedliche Wertvorstellungen anschlufifihig
sein. Alle spezielleren Kriterien kénnen nur mit stirkerem Bezug
auf die jeweilige Trigergruppe erklirt werden. Wenn zum Beispiel
fiir die im Bildungsbiirgertum kanonisierten Texte angefiihrt wird,
sie behandelten zentrale menschliche Probleme -auf besonders
reprisentative Weise, dann hingt die Einschitzung, was fiir wen
reprasentativ ist und welche Probleme als >zentral menschliche ein-
zustufen sind, von den Normen und Werten dieser Gruppe ab.
Textmerkmale scheinen insgesamt fiir die Kanonisierung eine gerin-

gere Rolle zu spielen als Kontextbedingungen (vgl. dazu WoESLER

1980, S. 1224, sowie die ausfiihrliche Beispielanalyse in HEYDE-
BRAND/WINKO 1994, S. 97-112, dort unter dem Aspekt der Ge-
schlechterdifferenz). Co : .

3-2 Zur Frage der Berechtigung von Kanones . . .. D
Insbesondere in den USA wurde lebhaft und von unterschiedlichen
theoretischen Positionen aus um die Vorteile und Gefahren von
Kanones diskutiert. Die wichtigsten Einwinde richten sich gegen
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Voraussetzungen und Folgen der Kanonisierung. Nur zwei dieser
Einwinde seien hier angefithrt: Zum einen werden mit der Hoch-
wertung eines bestimmten Korpus von Texten zahlreiche andere
Texte abgewertet und ausgegrenzt. Ein Kanon spiegelt - gewisser-
mafen >per definitionem« — Normen und Werte einer machthaben-
den Gruppe und wird seinerseits als Machtinstrument eingesetzt, da
er als Mafistab« oder »>Filter« fiir die Zulassung und den Ausschlufl
neuer Texte dient. Zweitens kann eine Kritik der Kanonbildung an
den oben angefiihrten Bestimmungen der Funktionen ankniipfen,
die Kanones fiir Gruppen oder Gesellschaften haben. In immer stir-
ker differenzierten Gesellschaften ist es zunehmend problematisch,
von homogenen sozialen Schichten oder Gruppen zu sprechen, und
einen einheitlichen Kanon von der gesellschaftlichen Reichweite,
wie er noch fiir >das Bildungsbiirgertum« angesetzt werden kann,
gibt es heute nicht mehr. (Auf grundsitzliche Einwinde von
poststrukturalistischer Seite, die zum Beispiel den Gedanken der
Reprisentativitit als solchen in Frage stellen, kann hier nicht mehr
eingegangen werden; eine Zusammenfassung findet sich in HEype-
BRAND/WINKO 1994, S. 148-156.)

Sind Kanones heute also entbehrlich, weil Einheit nicht mehr her-
zustellen ist, oder sind sie nicht wiinschenswert, weil jeder Versuch,
eine Einheit herzustellen, mit einer zu hohen Ausschluflrate zu be-
zahlen wire? In dem Fiir und Wider der Diskussion wurde eine
Alternative vorgeschlagen, die dem Pluralismus im Fach Germani-
stik entspricht: Nach dem Vorbild amerikanischer Hochschulen,
wo es neben dem traditionellen Kanon der >minnlichen weiflen
Autoren<neue Kanones etwa weiblicher Autoren und verschiedener
ethnischer Gruppen gibt, wurde fiir mehrere, gruppengebundene
Kanones plidiert. Problematisch ist diese Losung, weil sie der aka-
demischen Kommunikationsgemeinschaft die gemeinsame Grund-
lage entzieht; denn die Anzahl der Texte, die allen bekannt sind,
wird kontinuierlich abnehmen.

Damit haben wir wieder die einleitende Frage dieses Artikels er-
reicht, was Studierende der Literaturwissenschaft heute lesen sollen.
Angesichts der skizzierten Forschungssituation kann sie hier nicht

efinitiv, sondern nur mit einigen pragmatischen Hinweisen beant-
wortet werden: Relevant fiir das Studium sind nach wie vor die lite-
rarischen Texte und Autoren, auf die sich andere Autoren bezogen
lfnd die auf die Entwicklung der Literatur — in formaler wie inhalt--
llc.her Hinsicht - mafgeblich eingewirkt haben (GRIESE u. a. 1994).

leser traditionelle Kanon ist so lange unentbehrlich, wie Literatur-
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wissenschaft auch — LITERATURGESCHICHTSSCHREIBUNG und Re-
konstruktion literarischer Problemsituationen betreibt. Er bildet
damit eine wichtige Grundlage zur akademischen Verstindigung
und nicht zuletzt auch zur Selbstverstindigung: Als materialer wie
¢ als Deutungskanon kodiert er prignante kognitive und emotionale
3 Schemata und Werte, die zur Ausdifferenzierung einer Kultur
| beigetragen haben, an der auch die Gegenwart teilhat. g

Y




